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Czy upadek politologii w Polsce?

Na pocz¹tku: marketingowe przes³anie

Trudno nie zauwa¿yæ, ¿e Ryszard Ska-
rzyñski, autor ksi¹¿ki Podstawowy dylemat
politologii: Dyscyplina nauki czy potoczna
wiedza o spo³eczeñstwie? O tradycji uniwer-
sytetu i demarkacji wiedzy (Bia³ystok 2012)
oraz jej wydawca (Temida2) siêgnêli po znany
na gruncie psychologii – osobliwie marketingu
– sposób na przyci¹gniêcie uwagi czytelnika.
Albowiem grafika tytu³u umieszczonego na
ok³adce wyra¿a zamiar wywo³ania u niego
zainteresowania, ¿eby nie powiedzieæ wpra-
wienia go w stan swoistego niepokoju (dys-
komfortu?). Ów zabieg zawiera siê w kolorze
czarnym (¿a³obnym?) ok³adki, stanowi¹cym
t³o dla bia³ych liter, w których zapisany jest
autor, tytu³ oraz nazwa wydawnictwa.

Przede wszystkim jednak dysonans wpro-
wadzaj¹ w liternictwie dwa – nader istotne
dla treœci tytu³u ksi¹¿ki wyrazy. Odbiegaj¹
one kszta³tem czcionki oraz u³o¿eniem od
pozosta³ych, ³ami¹c ca³y porz¹dek. S³owo
„dylemat” jest zapisane czcionk¹ odmienn¹
od wczeœniejszego; pochylon¹ w lew¹ stronê.
Do nastêpnego wyrazu – „politologii” zasto-
sowano du¿e litery koloru czerwonego
(„agresywnego”), z których ka¿da odbiega
od pionu, wszystkie zaœ u³o¿one asyme-
trycznie, wywo³uj¹ wra¿enie ba³aganu, za-
mieszania, „rozbiegania”... Ksi¹¿ka staran-
nie wydana, zastosowano tward¹ ok³adkê.
Napisana jest jêzykiem komunikatywnym,
ale te¿ wykazuj¹cym „wyrafinowanie” i sta-
rannoœæ. Elegancka forma jêzyka wskazuje
na kultywowanie godnych naœladowania
wzorów.

Lektura ksi¹¿ki sk³ania do stwierdzenia
zgodnoœci przes³ania zawartego w tytule z jej
treœci¹; przewa¿aj¹ zatem tezy i konstatacje
kasandryczne, ukazuj¹ce katastrofalny stan
politologii polskiej, jej fataln¹ kondycjê,
i wskazuj¹ce odpowiedzialnych. Autor de-
klaruje, i¿ ksi¹¿ka zawiera diagnozê i reme-
dium na tê chorobê1. Jest polemik¹ z trenda-
mi dominuj¹cymi dzisiaj na uniwersyteckich
wydzia³ach politologii w Polsce, gdzie ju¿
zwykle nawet nie pod¹¿a siê na skróty, ale
przekszta³ca politologiê w nieokreœlony ze-
staw czynnoœci polegaj¹cych na naœladowa-
niu badañ prowadzonych przez historyków,
socjologów, administratywistów i przedsta-
wicieli innych dyscyplin (s. 16).

Autor nie skrywa intencji, które Nim kie-
ruj¹, nie dopuszcza tak¿e innych celów poza
d¹¿eniem do ukazania upadku nauki o polity-
ce jako dyscypliny naukowej. Temu te¿ s³u¿y
s³ownictwo, mog¹ce u zainteresowanych
wywo³aæ dyskomfort, bêd¹cy skutkiem u¿y-
wania zwrotów uznawanych za obraŸliwe
(„ignorant”, „nieuk” etc.). Owa perspektywa
znacznie zawê¿a pole dyskusji, mo¿e byæ
pretekstem do jej niepodjêcia. Ewentualny
sprzeciw b¹dŸ opinia umiarkowana czy suge-
stia, by zachowaæ powœci¹gliwoœæ w formu³o-
waniu wniosków, sytuuje ich autora w diame-
tralnie przeciwstawnym obozie. Jednakowo¿
trudno doprawdy pozostawiæ bez odzewu za-
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1 Wszystko dowodzi, ¿e polska politologia cofnê³a

siê do poziomu wiedzy potocznej [wyt³uszczenie Autora
– uwaga KBJ] – powiada. R. Skarzyñski, Podstawowy dy-
lemat politologii: Dyscyplina nauki czy potoczna wiedza
o spo³eczeñstwie? O tradycji uniwersytetu i demarkacji
wiedzy, Bia³ystok 2012, s. 19. W tekœcie – dalej – pagina-
cja.



chêtê, wyra¿on¹ w dedykacji, któr¹ Autor
opatrzy³ ksi¹¿kê, prosz¹c o bardzo krytyczn¹
recenzjê (16 marca 2012 r.). Nie³atwo jedno-
czeœnie pozostaæ obojêtnym wobec wyrazów
niepokoju, a nawet oburzenia. Z pewnoœci¹
burzy ona dotychczasowy b³ogostan, którego
symptomy mo¿na dostrzec w œrodowisku po-
litologicznym, które ujawnia niechêæ wobec
opinii, które ów stan podwa¿aj¹.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z piêciu czêœci, po-
przedzonych wstêpem, zamkniêta wnioska-
mi oraz bibliografi¹. Zasadna jest konstata-
cja, i¿ oddaj¹ one w skondensowanej formie
zawart¹ w nich treœæ. Czêœæ I: Powstanie teo-
rii polityki: od trudnych narodzin do ³atwej
autodestrukcji; czêœæ II – Politologia III Rze-
czypospolitej, czyli potoczna wiedza o spo³e-
czeñstwie; III – G³ówne twierdzenia teoretyków
polityki III Rzeczypospolitej; IV – Politolog
w warunkach kolonizacji dyscypliny; V – Pod-
stawy teorii i metodologii polityki.

W bia³ej zbroi, z furi¹ na tarczy...

w totalnym ataku...

Skarzyñski, kreuje siê na jedynego „spra-
wiedliwego” w gronie politologów2, g³osz¹c
odwagê, porównywaln¹ z t¹, jak¹ wykaza³
politolog niemiecki (Kurt Sontheimer), który
przeciwstawi³ siê dominuj¹cym trendom
w nauce niemieckiej. Powiada: Pod¹¿am
jego tropem, analizuj¹c nie jak nauka prze-
obra¿a siê w ideologiê, ale jak schodzi na po-
ziom wiedzy potocznej”, o czym przes¹dza
zorganizowane symulowanie uprawiania na-

uki (s. 21) na wiod¹cych uniwersytetach pol-
skich. „G³ówn¹” bowiem metod¹ polskiej
politologii jest kopiowanie treœci przekazy-
wanych przez dziennikarzy, polityków i in-
nych politologów; za takie prace nadaje siê
stopnie naukowe, a ich autorzy s¹ lansowani
jako autorytety (s. 12).

Jego zdaniem, wy³ania siê coraz „licz-
niejsza” grupa politologów „z nazwy”, któ-
rych twórczoœæ ogranicza siê do egzegezy

dogmatów, niewolniczego kopiowania naj-

bardziej nieudolnych pomys³ów zachodnich

(najpierw kopiowano schematy radzieckie,

potem automatycznie zmieniono kierunek

na przeciwny), a nawet do zaprzeczenia, ¿e

politologia jest dyscyplin¹ naukow¹ (s. 66).
Wedle Autora Podstawowych dylematów...,
polska politologia ju¿ cofnê³a siê do poziomu
wiedzy potocznej (s. 19), czego nie s¹ œwia-
domi prominentni politolodzy; ich myœlenie
g³êboko przeniknê³a ignorancja. Nie zdaj¹
sobie sprawy z tego co robi¹, nie dostrzegaj¹
niestosownoœci w³asnego zachowania i tra-
gicznego po³o¿enia [...] ich wiedza coraz bar-
dziej przypomina wiedzê z zakresu astrologii
i amatorskiej meteorologii (s. 13), sama zaœ
politologia jest pseudonauk¹, istniej¹c¹
w efekcie braku zdolnoœci demarkacji wiedzy
(s. 20).

Istotn¹ czêœæ swych wywodów Skarzyñ-
ski pomieœci³ w podrozdziale nosz¹cym
tytu³: „Kosz na œmiecie” (od str. 80 do 103),
który wypadnie potraktowaæ jako skonden-
sowany wyraz Jego diagnozy o stanie pol-
skiej politologii. S¹ nim wydzia³y flagowych
uniwersytetów, gdzie politologia drogowa,
turystyczna, koœcielna i historyczna zdobywa
sobie rosn¹ce znaczenie (s. 206). To miejsca,
gdzie tryumfy œwiêc¹ emigranci z wydzia³ów
filozofii, prawa, ekonomii, socjologii i histo-
rii; ...filozofowie i historycy [w tym krêgu
znajduj¹ siê przedstawiciele pozosta³ych
dyscyplin – uwaga KBJ] ¿adnej pracy siê nie

boj¹, przeœwiadczeni o swojej teoretycznej

i intelektualnej wy¿szoœci nad politologami

(s. 96). Oni te¿ – poniewa¿ studia politolo-
giczne s¹ na du¿o ni¿szym poziomie od stu-
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2 Ryszard Skarzyñski, prof. zw. dr hab., politolog,
historyk myœli politycznej. W obszarze Jego zaintereso-
wañ pozostaje teoria polityki. Kier. Katedry Politologii –
Wydzia³ Prawa (wczeœniej W. Historyczno-Socjologiczny)
Uniwersytetu w Bia³ymstoku (http://nauka-polska.pl/dhtml/
raporty/ludzieNauki?rtype=opis&objectId=19043&lang=pl).
Kierowa³ bia³ostock¹ fili¹ Wy¿szej Szko³y Dziennikar-
skiej im. M. Wañkowicza, w której miejsce szczególne
zajmowa³ kierunek politologia, anga¿uj¹c siê ponadto
w obronê jej g³ównej siedziby w Warszawie (zdjêcie, bo-
daj w „Polityce”?).



diów historycznych, ekonomicznych, socjolo-
gicznych, prawniczych czy pedagogicznych
(s. 13) – nie znajduj¹c uznania w swym œro-
dowisku, obsadzili podstawowe role w uk³a-
dzie strukturalno-funkcjonalnym politologii
– kierowników zak³adów teorii i metodolo-
gii, co jest karygodnym b³êdem, wystawia-
j¹c jak najgorsze œwiadectwo politologom.
„Niejasnoœæ politologii”, sprowadzi³a j¹ do
statusu imitacji wiedzy, faktycznie pozba-
wionej swojego miejsca wœród nauk spo-
³ecznych (s. 97). Obraz politologii malowa-
ny przez Skarzyñskiego charakteryzuje
„pora¿aj¹cy” dramatyzm, katastroficznoœæ
i dekadencja. Sformu³owana przez Niego
diagnoza, ukazuj¹ca totalny upadek polito-
logii, nie zachêca do dyskusji. Albowiem
g³êbia i zasiêg kryzysu s¹ – maj¹c na wzglê-
dzie Jego s¹dy – tak wielkie, ¿e jakakolwiek
próba ich zmiany wydaje siê byæ skazana na
niepowodzenie.

...czy siê okopaæ?

Godzi siê wszak¿e odnieœæ siê z uwag¹ do
podjêtego przez Ryszarda Skarzyñskiego wy-
si³ku, wyra¿aj¹cego siê w obszernoœci wywo-
du (objêtoœæ ksi¹¿ki siêga 354 stron) oraz
d¹¿eniu, by znajdowa³ on oparcie w Ÿród-
³ach3. Interpretuj¹c tedy upubliczniony efekt
trudu jako objaw zatroskania o dyscyplinê,
której wszak jest przedstawicielem, wypad-
nie „pochyliæ siê” nad trafnoœci¹ Jego prze-
myœleñ. Do wyobra¿enia mo¿liwe wydaj¹ siê
ró¿norakie strategie. Pierwsza, to wynios³a
obojêtnoœæ, która w konsekwencji wiedzie do
przemilczania problemów dyscypliny oraz
œrodowiska – to swoiste „zamiatanie pod dy-
wan”. Druga, to atak (forma obrony), pos³u-
¿enie siê podobnym jak w ksi¹¿ce arsena³em
œrodków, lokowanym „na platformie” aprio-

rycznie demonstrowanych racji, formu³owa-
nych z pozycji osoby przekonanej o tym, ¿e
dysponuje walorami i kwalifikacjami prze-
s¹dzaj¹cymi o totalnej s³usznoœci ferowa-
nych s¹dów. Realizacja tej strategii w rze-
czywistoœci wiedzie do wzmo¿enia stanu
konfliktu, pog³êbienia niemo¿noœci podtrzy-
mania woli kontynuowania dyskursu. Wresz-
cie trzecia, to merytoryczne rozwa¿enie
wywodów Autora. Wymaga to uporz¹dko-
wania pola namys³u oraz zidentyfikowania
pogl¹dów wspólnych, rozbie¿nych b¹dŸ prze-
ciwstawnych. Nie³atwa to strategia, bowiem
w obszarze sporu staj¹ kwestie o wyj¹tkowej
ró¿norakoœci, ró¿nej wadze, ale te¿ dotkliwo-
œci. Ponadto nie jest zapewne mo¿liwe przej-
œcie do porz¹dku nad jêzykiem Ryszarda
Skarzyñskiego – dosadnym, ekspresywnym
i ekspansywnym, pe³nym ostrych okreœleñ,
wykraczaj¹cych poza doœwiadczane kanony.

Najbli¿sza wydaje siê tu strategia ostat-
nia. Mieœci siê ona w krytyce, której sens siê-
ga staro¿ytnoœci. Kritikós – to wszak tyle, co
umiej¹cy rozró¿niaæ, s¹dziæ, rozdzielaæ etc.
Podejmuj¹c próbê doprawdy najogólniejszego
odniesienia siê do wywodów Autora, czyniê
to, mniemaj¹c ¿e dysponujê wystarczaj¹c¹
po temu legitymacj¹4: uprawianie w sposób
zawodowy politologii (od koñca lat szeœæ-
dziesi¹tych) oraz status naukowy i zawodowy,
pozwalaj¹cy na równorzêdn¹ co najmniej
p³aszczyznê wymiany opinii z profesorem
Ryszardem Skarzyñskim; wreszcie – z gór¹
dziesiêcioletni udzia³ w refleksji nt. prze-
obra¿eñ i stanu politologii polskiej5.
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3 Zastrze¿enia mog¹ dotyczyæ powtórzeñ w tekœcie
oraz przywo³ywanych Ÿród³ach, co ³¹czy siê zamiarem
zwielokrotnienia i wzmocnienia zw³aszcza negatywnego
przekazu.

4 Oczyszczaj¹c niejako pole refleksji, godzi siê
wspomnieæ o sporze z Ryszardem Skarzyñskim, kiedy
skrzy¿owa³y siê nasze drogi zawodowe, który wszak¿e
nie mia³ charakteru merytorycznego, wiêc nie ma potrze-
by wnikaæ w jego naturê... Jakkolwiek wypadnie
¿a³owaæ, ¿e nie otworzy³ on rozdzia³u „piêknego” – czy-
taj, merytorycznego – ró¿nienia siê.

5 M.in. w „Phaenomena” (t. IV, Kielce 1997), Poli-
tologia w Polsce. Stan badañ i perspektywy (red. M. Ci-
chosz, K. Zamorska, Wroc³aw 2006), w „Przegl¹dzie
Politologicznym” (nr 3/2003 oraz nr 1/2011). Ponadto
ostatnio udostêpni³em w Internecie opracowanie pt.



Na wstêpie nale¿y uznaæ za oczywisty
pogl¹d, i¿ „w³asna dyscyplina jest dobrem”
(s. 9). Wymaga ona demarkacji (oddzielenia)
od innych dyscyplin. Podzielam tak¿e opiniê,
¿e politologia posiada taki sam status jak so-
cjologia, historia czy psychologia (s. 16).
Aliœci zasadne zdaje siê tu pytanie, czy
w œwietle konstatacji, okreœlaj¹cej politolo-
giê jako „œmietnik”, Skarzyñski sk³onny jest
ów pogl¹d podtrzymaæ. Po pierwsze, nie jest
oczywiste, i¿by obecnie dyscyplina ta by³a
w decyduj¹cym i przes¹dzaj¹cym zakresie za-
silana przez imigrantów z innych kierunków
uniwersyteckich. O ile tak siê dzieje, to s¹ to
przypadki incydentalne, trudno z nich wy-
prowadzaæ uogólnienia6. Wydaje siê, ¿e prze-
sta³y byæ one w³aœciwoœci¹ uniwersytetów,
wystêpuj¹ zaœ nagminnie w szko³ach niepu-
blicznych.

Politolodzy – a co najmniej pewna, oso-
bliwie twórcza ich czêœæ – udatnie odpowia-
daj¹ wymaganiom stawianym nauce. Polito-
logia osi¹gnê³a w Polsce stan dojrza³oœci.
Przekonuje o tym silnie zaznaczony obszar
badawczy, swoistoœci metodologiczno-warsz-
tatowe, znaczna grupa osób profesjonalnie
zajmuj¹cych siê analiz¹ szeroko pojmowanej
polityki i tworz¹cych jej instytucjonalne za-
plecze, a nade wszystko licz¹cy siê i warto-
œciowy – jeœli przyj¹æ standardy powszech-
nie obowi¹zuj¹ce i uznawane na gruncie
nauki – dorobek. Godzi siê przy tym zwróciæ
uwagê na fakt, który ukazuje wzrost znacze-
nia politologii; wielu naukowców – soc-

jologów, historyków, prawników – którzy
nie tak dawno dystansowali siê od politolo-
gii, obecnie okreœlaj¹ siê politologami, upa-
truj¹c w tym drogê do nobilitacji7.

Zasadna wydaje siê teza o osi¹gniêciu
przez politologiê dojrza³oœci. Staj¹ wiêc
przed ni¹ wyzwania podobne jak te, które do-
tycz¹ pozosta³ych nauk spo³ecznych. Twier-
dzenie tedy Skarzyñskiego, i¿ przypad³oœci
cechuj¹ce politologiê by³yby niemo¿liwe
na gruncie nauk „szacownych”, jak prawo,
historia czy socjologia, nie wydaje siê oczy-
wiste. Wypadnie zasugerowaæ Autorowi za-
poznanie siê z prac¹ zbiorow¹, dzie³em so-
cjologów: Wielka transformacja. Zmiany
ustroju w Polsce po 19898.

Jeœli idzie zaœ o historiê, jej kondycjê
i status. Czy pozostaje incydentem, czy te¿
zyska³ status „normalnoœci” fakt, ¿e wœród
historyków nie wzbudzaj¹ powa¿niejszego
sprzeciwu przypadki ulegania polityce w opi-
sie przesz³oœci? Godzi siê postawiæ pytanie,
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POLITOLOGII POLSKIEJ MEANDRY http://karol-b-ja-
nowski.waw.pl/POLITOLOGIA%20w%20POLSCE.pdf,
które jest nadal aktualizowane; data dostêpu 5 kwietnia
2012 r.

6 Przyk³ad ISP PAN, gdzie nadaje siê stopnie z za-
kresu politologii, nie jest reprezentatywny, jakkolwiek
znacz¹cy; wypadnie zgodziæ siê w tej kwestii ze Skarzyñ-
skim (s. 209). Pozostaje on na uboczu uniwersytetów, nie
uczestnicz¹c w ¿yciu naukowym politologii. Podobnie
jak Collegium Civitas, która jest szko³¹ z nim zwi¹zan¹;
kierunek politologii jest obsadzony przez historyków
(m.in. jedn¹ z g³ównych postaci jest Andrzej Paczkow-
ski, zwi¹zany z IPN).

7 Jeœli chodzi o wizytówki, które przylepia mi TV
[czyni¹ca z Wnuka-Lipiñskiego politologa – uwaga
KBJ], to dzieje siê to poza moj¹ wiedz¹, bowiem nigdy
nie stara³em siê zrezygnowaæ z mojej w³aœciwej to¿samo-
œci akademickiej, czyli socjologicznej, co staram siê zaw-
sze akcentowaæ (z mail’a E. Wnuka-Lipiñskiego do KBJ,
24 marca 2010). Mo¿na snuæ domys³y, dlaczego w³aœnie
socjolog, który separuje siê od politologii, odmawiaj¹c
jej (o ile nie jest przez Niego firmowana) uznania, jest
przywo³any jako autorytet okreœlaj¹cy naukowe standar-
dy w³aœnie politologii. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec,
P. Œcigaj, Kim jesteœ politologu?, Kraków 2011, s. 134.

8 I. Krzemiñski, Wielka transformacja. Zmiany us-
troju w Polsce po 1989. Koncepcja, wybór i komentarz,
Warszawa 2011. Redaktor zapowiada eksponowanie
amerykañskiego wzorca. Tymczasem w³aœnie na zafascy-
nowanie socjologi¹ amerykañsk¹, wrêcz jej powielanie
zwróci³ uwagê na VIII Ogólnopolskim ZjeŸdzie Socjolo-
gicznym (Toruñ, 19–22 IX 1990, UMK, 1990 r.) Edward
Ciupak, który podnosi³ niedostatki dyscypliny, bêd¹ce
skutkiem jej upolitycznienia (nadmiar „opozycyjnoœci”
demonstrowanej zw³aszcza za granic¹ i czerpanie z niej
korzyœci – m.in. stypendia, zmonopolizowanie kana³u in-
formacji o nastrojach w Polsce), wzywa³ jednoczeœnie do
powrotu do „organicznych” korzeni socjologii, respektu
dla polskich dokonañ (m.in. Znanieckiego, Cha³asiñ-
skiego, Szczepañskiego), studz¹c euforiê, której ulegali
niemal kolektywnie uczestnicy – oto wra¿enia, które po-
zosta³y po Jego wyst¹pieniu.



dlaczego np. traktuje siê Polskê Rzeczypos-
polit¹ Ludow¹ jako „niegodny” epizod w dzie-
jach narodu polskiego, niezas³uguj¹cy na
powa¿ne potraktowanie? Posi³kuj¹c siê no-
menklatur¹ kosmiczn¹, jest ona traktowana
jako „czarna dziura”? Pozostaje bowiem co
najwy¿ej obszarem „oczywistych niegodzi-
woœci”, do tropienia których powo³ano m.in.
dodatkowo specjaln¹, o ideologiczno-poli-
tycznym i prokuratorskim charakterze, insty-
tucjê – Instytut Pamiêci Narodowej9. Szkody
powodowane przez zideologizowany sposób
uprawiania historii i przekazu wiedzy histo-
rycznej, kiedy celem staje siê nierzadko nie-
obiektywny opis czy analiza przesz³oœci, lecz
afektywnoœæ, wzbudzanie nienawiœci i „wstrê-
tu” wobec powojennych dziejów Polski, bez
trudu mo¿na dostrzec u studentów, absol-
wentów liceów. IPN, realizuj¹c „politykê hi-
storyczn¹”, blisk¹ wiod¹cym partiom poli-
tycznym o rodowodzie „solidarnoœciowym”
(PO i PiS), adresuje swoje przedsiêwziêcia
do m³odego pokolenia, a tak¿e nauczycieli;
doprawdy nie ma tu ró¿nic teleologicznych
miêdzy przedsiêwziêciami podejmowanymi
w okresie re¿imu PRL-owskiego i wspó³cze-
snym10.

Ryszard Skarzyñski idealizuje wybrane
dyscypliny z rodziny nauk spo³ecznych,
twierdz¹c m.in., ¿e z nich – w efekcie ostrych
kryteriów – trafiaj¹ do politologii „emigran-
ci”, „nieudacznicy”. G³osz¹c tezê o ich wy¿-
szoœci scjentystycznej, myli siê wiêc. Albo-
wiem mniemanie, i¿ wskazane przez Niego

nauki wyró¿niaj¹ siê cechami, czyni¹cymi
z nich dziedziny „lepsze” b¹dŸ – jak w przy-
padku politologii – „gorsze” jest pozbawione
sensu.

Faktem jest, ¿e politologia przekracza
ograniczenia czynione przez jedn¹, wybran¹
dyscyplinê i czerpie z ró¿norodnych inspira-
cji metodologiczno-warsztatowych oraz ze-
spala metody w³aœciwe ró¿nym dyscyplinom
zorientowanym na badanie polityki w jej
wielorakich aspektach. Skarzyñski w istocie
zachowuje dystans wobec prób prze³amywa-
nia granic dziel¹cych poszczególne dyscypli-
ny, wzywaj¹c do zdecydowanej demarkacji.
Kieruje np. swoje zastrze¿enia pod adresem
Iwony Massaki (Muzyka jako instrument
wp³ywu politycznego, £ódŸ 2009), odmawia-
j¹c jej pracy habilitacyjnej walorów politolo-
gicznych (s. 100). Nie podzielam tej opinii,
poniewa¿ udatne poruszanie siê na pograniczu
ró¿nych nauk wypadnie uznaæ za cenne11,
wzbogaca bowiem obszar penetracji politolo-
gicznej12.

Przywo³ywanie zaœ przez Skarzyñskiego
nastawienia przedstawicieli dyscyplin, które
w przesz³oœci tworzy³y lub znajdowa³y siê
w krêgu nauk politycznych, a obecnie z od-
cieniem „wy¿szoœci” traktuj¹ badania polito-
logiczne, wydaje siê zabiegiem chybionym.
Albowiem ich stosunek do badañ niemiesz-
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9 Czy Andrzej Paczkowski, którego twórczoœæ uzy-
ska³a wyj¹tkowo uprzywilejowane miejsce w polityce
publikacyjnej, wspó³twórca IPN, przewodnicz¹cy jego
rady, rozumie rolê historyka? Otó¿, przeciwstawiaj¹c siê
ewentualnoœci przeniesienia zadañ prokuratorskich do
prokuratury powszechnej, twierdzi, ¿e dziêki prokurato-
rom naukowcy z IPN uzyskali nowe narzêdzie badañ: S¹
to zeznania, które sk³adane s¹ pod rygorem odpowie-
dzialnoœci karnej. Czy œledczy zostan¹ w IPN, „Gazeta
Wyborcza” z 19 kwietnia 2012.

10 Przyk³adem ksi¹¿ka A. Dziuroka, M. Ga³êzow-
skiego, £. Komiñskiego, F. Musia³a, Od niepodleg³oœci
do niepodleg³oœci. Historia Polski 1918–1989, Warsza-
wa 2010, wydana pod egid¹ IPN.

11 Skarzyñski uznaje wszak¿e koniecznoœæ otwarcia
na nie [inne dyscypliny – uwaga KBJ] z perspektywy
w³asnego przedmiotu poznania (s. 106).

12 Osobiœcie czerpiê satysfakcjê, i¿ przysz³o mi pro-
mowaæ doktorat (Instytut Kultury i Komunikowania
Wydzia³u Nauk Humanistycznych Szko³y Wy¿szej Psy-
chologii Spo³ecznej w Warszawie), wprawdzie formal-
nie odleg³y od politologii, ale wymagaj¹cy w³aœnie
wkroczenia na obszary innych dyscyplin: muzykologia,
media, marketing, historia, politologia etc. Dysertacja
oceniona b. wysoko, opublikowana. M. Bia³as, Orfeusz
technokrata. Media w upowszechnianiu muzyki powa¿-
nej, Toruñ 2010. W ubieg³ym roku recenzowa³em pracê
habilitacyjn¹ pt. Romantyzm polityczny w Niemczech.
Reprezentanci, idee, model (Wydzia³ Studiów Miêdzy-
narodowych i Politycznych UJ). Nie jestem pewien, czy
w œwietle wywodów Skarzyñskiego moje „przygody in-
telektualne” zyska³yby Jego aprobatê.



cz¹cych siê w uznawanej przez nich konwen-
cji, ulega swego rodzaju odwróceniu, przy-
bieraj¹c postaæ pob³a¿liwoœci, skrywaj¹cej
w rzeczywistoœci bezradnoœæ oraz brak zro-
zumienia dla aktywnoœci badawczej, niemiesz-
cz¹cej siê w obrêbie tradycyjnych metod.

Jednakowo¿ politologia nie wyró¿nia siê
niczym szczególnym; spadek autorytetu na-
uki, deprecjacja zawodu, nie zawsze „pory-
waj¹ce” odkrywczoœci¹ dokonania dotykaj¹
tak¿e inne dyscypliny. Jest to zjawisko ogól-
noœwiatowe, nauka polska nie jest na nie od-
porna. Skarzyñski natomiast ulega pokusie
generalizowania. Otó¿ ze s³aboœci, których
przypadki trafnie wydobywa, czyni przypa-
d³oœæ przede wszystkim politologii, wiesz-
cz¹c jej upadek.

Trójka... contra Czwórka

Skarzyñski wyj¹tkowo ostry atak przypu-
œci³ na status, rolê oraz dokonania osób, któ-
re wedle Niego stanowi¹ kompromituj¹ce
zwieñczenie politologii. Wybór owych osób
za przedmiot osobliwej „troski” wynika z fak-
tu, i¿ kreuj¹ siê na teoretyków polityki b¹dŸ
s¹ lokowane w obszarze teorii polityki, której
dorobek i dokonania w znacznej mierze od-
zwierciedlaj¹ kondycjê politologii. Niemniej
wa¿ny czynnik, to przekonanie Autora o Jego
kompetencjach i dokonaniach jako teoretyka
polityki. Argumenty, po jakie siêga Skarzyñ-
ski „rozprawiaj¹c siê” z uniwersyteckimi
teoretykami polityki maj¹ ró¿n¹ naturê oraz
wagê merytoryczn¹. Najogólniej mo¿na je
sprowadziæ do twierdzeñ: teoretycy politycy
uprawiaj¹ „pseudonaukê” (s. 95); w teorio-
politycznych jednostkach uniwersyteckich
brak pracowników, którzy faktycznie zajmo-
waliby siê teori¹ i metodologi¹ politologii;
„nagminne” powierzanie kierownictwa za-
k³adów teorii i metodologii filozofom i histo-
rykom (96); teoria polityki trwa tylko dziêki
swej niejasnoœci (s. 97); wreszcie „kopiowa-
nie” oraz uprawianie „egzegezy” dokonañ
czy schematów (s. 12 i 66).

W centrum Jego zainteresowania znaleŸli
siê przede wszystkim Zbigniew Blok (UAM),
Barbara Krauz-Mozer (UJ) oraz Miros³aw
Karwat (UW). Zapewne „wywo³ani” nie po-
zostawi¹ bez odpowiedzi „napaœci”, które
zosta³y pomieszczone na kartach ksi¹¿ki.
Niemniej jednak warto doprawdy skrótowo
je rozwa¿yæ. Pierwszy spoœród nich to eko-
nomista, który to zawód nie jest przywar¹, o ile
za³o¿yæ, ¿e wyniknê³yby st¹d pozytywne
skutki dla politologii. Blok od 1986 r. kieruje
Zak³adem Teorii Polityki. Zdaniem Skarzyñ-
skiego nie zada³ sobie trudu lektury podsta-
wowej literatury, znaj¹c j¹ z drugiej rêki,
z prac swoich bliskich kolegów. Jednak sam
nie siêga poza ten kr¹g. Blok ma ambicje
ufundowania podstaw w³asnej teorii polityki
poprzez stworzenie nowej strukturyzacji po-
lityki (s. 77–78). Znam Zbigniewa Bloka oso-
biœcie, zachowuj¹c tedy ¿yczliwoœæ chcia³bym
dysponowaæ argumentami, które pozwoli³by
podwa¿yæ opiniê Skarzyñskiego, choæby ze
wzglêdu na fakt, i¿ wielce sobie ceniê doko-
nania Jego macierzystego wydzia³u w UAM13.

Publikacje Kole¿anki z Krakowa nt. teo-
rii polityki i metodologii politologii siêgaj¹ce
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych (praca ha-
bilitacyjna z 1992 r.) stanowi³yby trudne do
przecenienia elementarne wprowadzenie do
tej problematyki, gdyby nie ich treœæ – powia-
da Skarzyñski, przywo³uj¹c pogl¹d Autorki
o „bezradnoœci” politologii, dyscypliny nie-
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13 Nb. Zbigniew Blok z du¿¹ pewnoœci¹ wkracza na
obszar, który jest Dlañ „dziewiczy”, a mianowicie kultu-
ry politycznej, odtwarzaj¹c powierzchownie ustalenia ze
znanej powszechnie literatury oraz usi³uj¹c tworzyæ mo-
dele, które mog¹ budziæ rozliczne w¹tpliwoœci; m.in.
schemat zatytu³owany: Przekszta³canie kultury politycz-
nej jako kategorii teoretycznej w kategoriê empiryczn¹
(Z. Blok, Czynniki determinuj¹ce kulturê polityczn¹ oraz
modele kultury politycznej, w: Teoretyczne i metodolo-
giczne problemy badañ nad kultur¹ polityczn¹, red.
Z. Blok, Poznañ 2005). Kwesti¹ otwart¹ pozostaje, dla-
czego Blok ni s³owem nie wspomina o realizowanych od
1995 r. przedsiêwziêciach badawczych, konferencyj-
nych i publikacyjnych nt. kultury politycznej, podejmo-
wanych pod kierownictwem Jego kolegi z macierzystego
wydzia³u?



ustannie poszukuj¹cej swojego przedmiotu
(s. 68). Wed³ug Skarzyñskiego Autorka nie
zmieni³a nastawienia przez lat dwadzieœcia:
zdyskwalifikowa³a historiê i politologiê, a fak-
tycznie tak¿e prawo i socjologiê jako dyscy-
pliny nauki... (s. 74). Doprawdy nie znajdujê
przes³anek, by wyrêczaæ Barbarê Krauz-Mo-
zer w polemice ze Skarzyñskim. Nie mo¿na
nie zauwa¿yæ tego, i¿ teoria polityki w Jej
wydaniu nie wykracza poza horyzont znanej
literatury – udatnie porusza siê po œwiatowej
– oraz charakteryzuje powtarzalnoœæ prezen-
towanych tez. Autorka nie wnosi niczego
oryginalnego, co mo¿na by³oby uznaæ za Jej
w³asny wk³ad do refleksji naukowej. Inna
sprawa, ¿e nader trudno wypracowaæ, wy-
koncypowaæ nowe ujêcie w tym zakresie,
zarysowaæ now¹ perspektywê intelektualn¹,
by nie pozostaæ „komentatorem” najwybit-
niejszych uczonych. Zapewne œwiadomoœæ
tych uwarunkowañ jest tak¿e udzia³em Ry-
szarda Skarzyñskiego. Nale¿y zwróciæ uwagê
na to, i¿ próba opisu i analizy rzeczywistych
zdarzeñ i procesów politycznych sprawia
Barbarze Krauz-Mozer k³opoty14. Ów przy-
padek pokazuje na trudnoœci z „zejœciem”
z wy¿yn teorii na poziom empirii, ale te¿ po-
twierdza tezê o osadzeniu teorii w empirii.

Z owej trójki, przypadek Karwata wydaje
siê w mniejszym – proporcjonalnie – stopniu
odpowiadaæ merytorycznej treœci zarzutów
sformu³owanych w ksi¹¿ce. Jeœli Blok
i Krauz-Mozer – we w³aœciwym sobie zakre-
sie – nie wykraczaj¹ poza odwo³ywanie siê
do znanych konstatacji z teorii, dodatkowo
pierwszy proponuje nieklarowne konstruk-
cje, Karwat podejmuje próby oryginalnego
analizowania nowych problemów. Skarzyñ-
ski nie dostrzega postêpów, sugeruj¹c ¿e
Karwat pozosta³ wierny ortodoksyjnemu
marksizmowi (doktryner, s. 115), nie prze-
kroczy³ poziomu publikacji szkoleniowych

i propagandowych (s. 52, 53), a Jego wiedza
nie obejmuje literatury zachodniej, wrêcz
rozpaczliwie rozmin¹³ siê z tendencjami no-
woczesnej nauki (s. 127). Odnotowuje p³od-
noœæ Karwata, swoiœcie j¹ interpretuje; kolej-

ne ksi¹¿ki s¹ tylko aktami osobistej ekspresji,

do której pchaj¹ go jakieœ osobiste urazy

z czasów m³odoœci (s. 124). Skarzyñski w swej
zapiek³oœci, która momentami przeradza siê
w personalne napaœci, nie dostrzega poten-
cja³u intelektualnego, zdolnoœci podejmowa-
nia i analizowania nowych problemów, dla
czego teoria wydaje siê nieodzowna; nie jest
np. mo¿liwe zlekcewa¿enie wywodów Kar-
wata nt. podmiotowoœci, a to ju¿ podstawo-
wy problem teoretyczny. Wprawdzie Ska-
rzyñski twierdzi, ¿e w ksi¹¿ce pomachiwa³
marksistowskimi komuna³ami (s. 58), ale
gwoli prawdy, zachowuj¹c poczucie miary,
Carl Schmitt tak¿e nie zachowywa³ ideolo-
gicznej neutralnoœci. Wbrew temu, co suge-
ruje Skarzyñski, Karwat nie jest tak¿e za-
piek³ym doktrynerem15, nie wydaje siê, by
móg³ byæ „guru” dla pracowników macierzy-
stego wydzia³u, którzy przyklaskuj¹ bezkry-
tycznie Jego przedsiêwziêciom. Wobec tych
stwierdzeñ pozostajê bezradny, przyznajê
– nie mam wiedzy w tej materii. Jakkolwiek,
gdyby mieæ na wzglêdzie czerpanie przez
otoczenie wzorców z pracy naukowej kon-
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14 Por. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. Œcigaj, Kim
jesteœ politologu? Historia i stan dyscypliny w Polsce,
t. I, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kra-
ków 2011.

15 By³oby zapewne uproszczeniem dopatrywanie siê
w stosunku Skarzyñskiego do Karwata osobistych emo-
cji, jakkolwiek tego wykluczyæ nie mo¿na; oto stwier-
dzenie: gdy jeszcze troszczy³em siê o przywrócenie kolegi
nauce (s. 127).

Osobiœcie z satysfakcj¹ wspominam wspó³pracê z Kar-
watem (z udzia³em Danuty Waniek) w ramach zespo³u
powo³anego dla przygotowania ekspertyz na pocz¹tku
lat 80-tych, którego prace przysz³o mi organizowaæ. Zle-
ceniodawca (Biuro Polityczne KC PZPR) nie stawia³
¿adnych doprawdy ograniczeñ politycznych przed „roz-
hukaniem” intelektualnym. Powsta³y opracowania, które
z perspektywy czasu nie straci³y na walorach nauko-
wych. Karwat ujawni³ w tym przedsiêwziêciu cechy godne
wyeksponowania: otwartoœæ na nowe pomys³y, zdolnoœæ
prowadzenia dyskursu oraz umiejêtnoœci systematyzo-
wania rodz¹cych siê koncepcji.



kretnej osoby, taki stan rzeczy mo¿na trakto-
waæ jako oczekiwany.

Wydaje siê (Skarzyñski nie ma dla tego
zwrotu zrozumienia), i¿ w ksi¹¿ce przecenia
siê wp³ywy owych teoretyków polityki – nie-
zale¿nie od tego, co termin tu znaczy –
w kszta³towaniu kondycji politologii pol-
skiej. W rzeczywistoœci Skarzyñski demoni-
zuje ich rolê w procesie destrukcji dyscypli-
ny. Ich dorobek nie wa¿y w decyduj¹cej
mierze na dokonaniach pozosta³ych poli-
tologów. O ile mieæ na wzglêdzie zakres ko-
rzystania z publikacji, to doprawdy trudno
formu³owaæ wniosek o wp³ywaniu przez nich
(a Warszawy w szczególnoœci; przesta³a ona
dominowaæ pod wzglêdem aktywnoœci na-
ukowej) na poziom aktywnoœci i rezultaty
pracy naukowej politologów. Po pierwsze,
bieg spraw w poszczególnych oœrodkach cha-
rakteryzuje siê autonomicznoœci¹, po wtóre,
nietrudno wskazaæ osoby o bardziej zna-
cz¹cym dorobku. Nale¿y wreszcie pamiêtaæ
o tym, ¿e Polacy w ogóle coraz mniej czy-
taj¹, a intensywnoœæ czytelnictwa w œrodowi-
sku naukowym tak¿e spada. Analiza prac dy-
plomowych, doktorskich i habilitacyjnych
oraz publikacji (tak¿e wyst¹pieñ na konfe-
rencjach) politologów ukazuje stan ich wie-
dzy nt. dokonañ kolegów oraz stopieñ wyko-
rzystywania nowych ustaleñ czy koncepcji.
Wnioski nie s¹ buduj¹ce, przeciwnie – poru-
szaj¹ce.

Katastroficzna diagnoza stanu i kondycji
politologii plastycznie i nader sugestywnie
przedstawiona przez Skarzyñskiego ³¹czy siê
z dramatycznym rozrachunkiem z wy-
dzia³em, z którego siê wywodzi (absolwent
i b. pracownik). Jego dokonania dowodz¹ ko-
niecznoœci odebrania mu uprawnieñ doktor-
skich, a tak¿e zmiany jego nazwy na Wydzia³
Dziennikarstwa i Potocznej Wiedzy o Spo-
³eczeñstwie (s. 203). Stwierdza tedy, ¿e obec-
ny nie ma nic wspólnego z tym Wydzia³em
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, po
którego korytarzach przechadzali siê Artur
Bodnar i Józef K¹dzielski. Zginê³a w³aœciwa
im kultura zbudowana na starej idei uniwer-

sytetu, g³osz¹cej, ¿e warunkiem rozwoju
nauki s¹ dyskusja i wymiana myœli [...] prze-
chadzali siê Franciszek Ryszka i Jan Baszkie-
wicz. Obaj profesorowie doskonale wiedzieli,
¿e nic tak nie zabija myœlenia, nauki i nie nisz-
czy uniwersytetu jak brak erudycji i kreowa-
nie twierdzeñ z kapelusza. Oni nie tylko kry-
tykowali nasze pomys³y, ale odrzucali nasze
prace doktorskie i habilitacyjne, mobilizowa-
li do poszukiwania w³asnej drogi (s. 202).

Owe konstatacje sk³aniaj¹ do postawienia
pytania, czy jest to wyraz nostalgii za miej-
scem, czasem, postaciami, które – jak w con-
radowskiej „smudze cienia” – traktuje siê
jako element przesz³oœci, z któr¹ przychodzi
siê zmierzyæ, by dokonaæ rozrachunku z w³as-
nymi dokonaniami?16. Zas³uguje na szacunek
respekt okazywany po latach mistrzom, bê-
d¹cy jednoczeœnie zabiegiem s³u¿¹cym pod-
niesieniu wartoœci rodowodu naukowego, któ-
ra – jak sugeruje Autor – obecna jest w Jego
dzia³alnoœci (m.in. kreuje siê na spadkobier-
cê Ryszki). Przywo³ani uczeni wnieœli ró¿ny
wk³ad do nauki polskiej; z niektórymi moje
relacje mia³y bardziej b¹dŸ mniej za¿y³y –
bywa³o przyjacielski – charakter. „Czwórkê”
z Krakowskiego Przedmieœcia 3 mo¿na bo-
wiem porównaæ z wzorcem miar przechowy-
wanym w Sèvres, pamiêtaj¹c o tym, ¿e
wspó³czeœnie zast¹pi³y go miary spe³niaj¹ce
wy¿sze wymagania. Ich dorobek i przemyœ-
lenia godzi siê potraktowaæ z nale¿nym re-
spektem i szacunkiem, lecz nie na „klêcz-
kach”. Wnioski bowiem z analizy Ich spuœcizny
nie powinny byæ bezkrytyczne.
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16 Za swego rodzaju test wiarygodnoœci i rzetelnoœci
mo¿na potraktowaæ stosunek Skarzyñskiego do Artura
Bodnara, zw³aszcza jeœli porówna siê z ocenami zawar-
tymi w opracowaniu Barbary Krauz-Mozer, Piotra Bo-
rowca i Paw³a Œcigaja (Kim jesteœ politologu?, t. I,
Kraków 2011), w którym Bodnar urasta do rangi „komi-
sarza” re¿imu komunistycznego, który sterowa³ politolo-
gi¹. Skarzyñski ukazuje Bodnara jako postaæ
wielowymiarow¹, eksponuj¹c jego zas³ugi, ale te¿ uka-
zuj¹c niedostatki. Na temat ksi¹¿ki Kim jesteœ politologu
pope³ni³em recenzjê, która niebawem siê uka¿e.



Aliœci nie wydaje siê, by mo¿na by³o,
znaj¹c Ich sposób bycia w nauce, mniemaæ,
i¿by zdecydowali siê na tak daleko id¹ce oceny
oraz drastyczne œrodki naprawcze, jakie ordy-
nuje Ryszard Skarzyñski. Albowiem, gene-
ralnie nie podwa¿aj¹c zasadnoœci wywodów,
Jego przesadne i dramatyczne uogólnianie
bardziej czy mniej powszechnych przypad-
ków odchodzenia od po¿¹danych standardów
i rygorów, mog¹ nie trafiæ do przekonania.
Nie podzielam wiêc wniosków totalnych
wieñcz¹cych dzie³o Skarzyñskiego, kiedy

konstatuje upadek, katastrofê politologii, bê-
d¹c¹ efektem destrukcji oraz zupe³nej erozji
etosu, standardów i rygorów naukowych etc.,
co mia³oby uzasadniæ drastyczne œrodki sa-
nacyjne. Jednakowo¿ nie jest mo¿liwe, ani
zasadne pomniejszanie wagi podjêtych pro-
blemów.

Karol B. JANOWSKI

http://karol-b-janowski.waw.pl/

Warszawa, w maju 2012.

Pawe³ Kowal, Koniec systemu w³adzy.
Polityka ekipy gen. Wojciecha Jaru-
zelskiego w latach 1986–1989, Wyd.
Instytut Studiów Politycznych PAN,
Instytut Pamiêci Narodowej, Wydaw-
nictwo Trio, Warszawa 2012, ss. 524.

A¿ trzy instytucje firmuj¹ ksi¹¿kê doty-
cz¹c¹ fina³u przeobra¿eñ politycznych w Pol-
sce symbolizowanego dat¹ 4 czerwca 1989 r.,
z któr¹ czynne wówczas pokolenie kojarzy
emocjonaln¹ wypowiedŸ przed kamer¹ dzien-
nika telewizyjnego aktorki, i¿ w tym dniu
upad³ w Polsce komunizm. Fina³ ten rzeczy-
wiœcie przypad³ na lata 1986 (mo¿e cof-
n¹³bym do poprzedniego roku tê datê) – 1989,
choæ dla œcis³oœci by³ to jeden z elementów,
mo¿e kulminacyjny, procesu rozpoczêtego
wczeœniej i trwaj¹cego dalej, a przy tym go-
dzi siê zauwa¿yæ, i¿ komunizmu w Polsce
nigdy nie by³o. Oczywiœcie nie jest to uwaga
pod adresem autora wartoœciowego i piêknie
wydanego dzie³a, wyró¿niaj¹cego siê pozy-
tywnie wœród publikacji poœwiêconych dzie-
jom najnowszym, a zw³aszcza postaci ostat-
niego przywódcy czasów PRL i pierwszego
prezydenta odrodzonej Rzeczypospolitej. Si-
gnum temporis stanowi na ok³adce obecnoœæ
– obok placówek Polskiej Akademii Nauk
– instytucji znanej dot¹d raczej z polityczne-
go zaanga¿owania wy³¹cznie po jednej stro-
nie politycznych zmagañ na drodze do pe³nej

demokratyzacji ¿ycia publicznego w Polsce.
Potrzeba by³o up³ywu æwieræwiecza, by Au-
tor znalaz³ siê poza zgodnym chórem piór za-
anga¿owanych w s³u¿bie „polityce histo-
rycznej”, której klasycznym reprezentantem
jest wydana po raz drugi w 2012 r., i to w wy-
twornej szacie, ksi¹¿ka „ze skaz¹” (taki tytu³
by³by bardziej odpowiedni ni¿ ten na jej
ok³adce) Lecha Kowalskiego (jednego z ma-
tadorów piœmiennictwa niemaj¹cych wiele
wspólnego z rzeczywistym warsztatem ba-
dawczym). Nic dziwnego, ¿e nie spotkamy
tego nazwiska w bibliografii prezentowanej
tu pracy.

Pawe³ Kowal, pracownik Instytutu Stu-
diów Politycznych PAN, jest znany szersze-
mu krêgowi czytelników jako pose³ na Sejm,
a ostatnio do Parlamentu Europejskiego i by³y
wiceminister spraw zagranicznych, przy tym
postaæ medialna w dobrym znaczeniu. Przy
rozlicznych zajêciach znalaz³ czas na napisa-
nie wymagaj¹cej znacznego wysi³ku rozpra-
wy, która sta³a siê podstaw¹ jego doktoratu
napisanego pod kierunkiem Jana Kofmana.
Wczeœniej zdobywa³ podstawy warsztatowe
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na seminarium nie¿yj¹cej ju¿ Krystyny Ker-
sten, co pozostawi³o pozytywne œlady w jego
warsztacie badawczym historyka czasów naj-
nowszych. Nic przy tym dziwnego, ¿e wiele
wniosków zawartych w rozprawie ma cha-
rakter dyskusyjny, podobnie jak te w cytowa-
nych na obwolucie fragmentach opinii wy-
dawniczych. Na przyk³ad Jerzy Eisler pisze:
W oparciu o bogat¹ i zró¿nicowan¹ bazê
Ÿród³ow¹ Pawe³ Kowal ukazuje krêt¹ drogê

obozu w³adzy prowadz¹c¹ do Okr¹g³ego
Sto³u i przegranych przez dotychczas
rz¹dz¹cych wyborów z czerwca 1989 r. Co
ciekawe, wszelkie decyzje i dzia³ania po-
dejmowane przez ekipê Wojciecha Jaruzel-
skiego by³y spóŸnione i mia³y zwykle

charakter po³owiczny. Autor pokazuje, i¿
niezale¿nie od rozmaitych podejmowanych

kroków pewn¹ rolê w tym procesie odgry-
wa³ przypadek. Tego, co ostatecznie nast¹pi-
³o, nikt przecie¿ nie by³ w stanie dok³adnie
przewidzieæ, ani tym bardziej zawczasu
zaplanowaæ [podkr. MK].

Tak, ale wytrawny strateg, jakim by³ Ja-
ruzelski, musia³ braæ pod uwagê ró¿ne wa-
rianty (choæ o takowych nie wspomina³,
w przeciwieñstwie do Wa³êsy!) i zachowy-
waæ ostro¿noœæ, co by³o ró¿nie oceniane,
w³aœnie jako po³owicznoœæ czy nawet tchó-
rzostwo. Niemniej jednak jako odpowie-
dzialny za losy Pañstwa wygra³ bataliê po-
przez unikniêcie rozlewu krwi i przekazanie
w³adzy dotychczasowym si³om opozycyjnym
w odpowiednim momencie. By³o nim objê-
cie rz¹dów na Kremlu przez Michai³a Gorba-
czowa. Tote¿ ramy chronologiczne wyk³adu
s¹ ca³kowicie uzasadnione, przy czym trzeba
pamiêtaæ, ¿e ani w 1986 r. nic siê nie zaczê³o,
ani w 1989 nie zakoñczy³o. By³y to po prostu
s³upy milowe w najnowszych dziejach i nic
wiêcej. Opinia publiczna jednak lubi ekspo-
nowanie jednostkowych wydarzeñ, zw³asz-
cza kiedy wielu autorów z fantazj¹ potrafi
tworzyæ baœniowe obrazy.

Drugi z recenzentów, Andrzej Paczkow-
ski, maj¹c na myœli Autora dzie³a (zaprezen-
towanego przez wydawców jako historyk,

muzealnik i politolog), który wchodzi³ w do-
ros³e ¿ycie ju¿ w nowej rzeczywistoœci
politycznej, trafnie zauwa¿a:
Znany polityk przeobra¿a siê we wnikliwe-
go analityka niedawnej przesz³oœci, które-
mu fascynacja „kuchni¹ w³adzy” pozwala
stworzyæ dynamiczny, potoczysty i nader
przekonywuj¹cy wywód przedstawiaj¹cy
przede wszystkim aktywnoœæ gen. Wojcie-
cha Jaruzelskiego i jego „dru¿yny wodza”
w latach 1986–1989 [...]. Udowadnia, i¿
na pozornie wyeksploatowanym obszarze
[oj, daleko do wyeksploatowania, a jeœli
ono mia³o miejsce to fragmentarycznie
i w sposób daleki od obiektywizmu – uwa-
ga moja, MK] mo¿na znaleŸæ wa¿ne, a po-
mijane do tej pory lub niedoceniane w¹tki.
Udaje mu siê to zarówno dziêki rozleg³ej
wiedzy i umiejêtnoœciom pisarskim, jak
i dlatego, ¿e potrafi³ dotrzeæ do Ÿróde³,
z których nikt wczeœniej nie korzysta³.

Mo¿e w tym ostatnim zdaniu nieco prze-
sady, ale rzeczywiœcie Autor potrafi³ zgro-
madziæ solidn¹ podstawê materia³ow¹, w tym
Ÿród³a wywo³ane w postaci wywiadów – bez-
poœrednich rozmów przeprowadzonych z czo-
³owymi aktorami ówczesnej sceny politycznej
reprezentuj¹cych zarówno lew¹, jak i praw¹ jej
stronê. Wykaza³ znajomoœæ prawd rz¹dz¹cych
polityk¹ i jej historycznymi obrazami. Odwa¿-
nie – co ma³o komu z krêgów dzisiejszych
zwyciêzców (?) przechodzi przez gard³o –
potrafi³ napisaæ: Tylko przywódcy bezkrwawej

insurekcji i dobrze poinformowani przed-
stawiciele Koœcio³a wiedzieli, ¿e wewn¹trz

murów obozu w³adzy przygotowania do

zmiany ruszy³y pe³n¹ par¹ kilka lat wczeœ-
niej, zanim œwiat dowiedzia³ siê o Okr¹g³ym

Stole [podkr. MK].
Licz¹ca ponad 500 stron tekstu ksi¹¿ka

obok wprowadzenia zatytu³owanego piere-
strojka po polsku (pamiêtajmy, ¿e polskie
przemiany wyprzedzi³y to wszystko, co
w Moskwie zapocz¹tkowa³a ekipa Gorbaczo-
wa, ruszaj¹c potê¿n¹, ale zmursza³¹ machinê,
której nic ju¿ na Kremlu powstrzymaæ nie
zdo³a³o za jego nastêpców, choæ wyhamo-
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wa³o) sk³ada siê z piêciu rozdzia³ów z przej-
rzyst¹ konstrukcj¹ wewnêtrzn¹: I: 1986 –
w nowym szyku; II: 1987 – plan reform
w realizacji; III: „Historyczny kompromis”
z Koœcio³em; IV: Cieñ Gorbaczowa – ekipa
Jaruzelskiego; V: 1988/1989 – „d³ugi rok”.
Ju¿ z tego spisu, a zw³aszcza tytu³ów pod-
rozdzia³ów, widaæ, ¿e Autor posiada nie tyl-
ko dobre przygotowanie do zawodu history-
ka, ale równie¿ talent pisarski sprawdzony
we wczeœniejszych tekstach publicystycz-
nych.

Ksi¹¿kê zamyka kilkunastostronicowy
rozdzia³, zatytu³owany: Ekipa, której siê nie
uda³o. Epilog. Jest on napisany interesuj¹co,
mo¿e dlatego, ¿e Autor nie podporz¹dkowa³
siê rygorom warsztatu historycznego, ale
przyj¹³ postawê eseisty. Z nag³ówkiem abso-

lutnie nie mo¿na siê zgodziæ – o ile bowiem
jeszcze mo¿na przyj¹æ okreœlenie: „ekipa”, to
wrêcz przeciwnie, uda³o siê Genera³owi wraz
z politycznym zapleczem zrealizowaæ zada-
nie, jakim by³o pokojowe przeprowadzenie
kraju od totalitaryzmu do pluralizmu (tego
trudnego wyrazu uda³o siê po sporych wy-
si³kach nauczyæ Lechowi Wa³êsie) ustrojo-
wego. A po lekturze ksi¹¿ki warto zag³êbiæ
siê w dokument epoki, jakim s¹ dziesiêcio-
tomowe Dzienniki polityczne Mieczys³awa
F. Rakowskiego, doskona³ego obserwatora,
podobnie jak Kowal œledz¹cego bieg wyda-
rzeñ „od œrodka”, a pod koniec jednego
z g³ównych aktorów wielkiej sceny dziejo-
wej.

Marceli KOSMAN

Poznañ

Barbara Krauz-Mozer, Piotr Borowiec,
Pawe³ Œcigaj, Kim jesteœ politologu?
Historia i stan dyscypliny w Polsce,
t. I, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego, Kraków 2011, ss. 336.

Ksi¹¿ka nie do od³o¿enia na pó³kê

Gratulujê. Ksi¹¿ka, której pomin¹æ nie
mo¿na, o ile chcia³oby siê mieæ wyobra¿enie
i wiedzê o politologii, jej kondycji i ludziach j¹
uprawiaj¹cych [...] O ile nasuwaj¹ siê uwagi,
nie pomniejszaj¹ one doprawdy wartoœci
ca³ego dokonania. – pisa³em do Barbary
Krauz-Mozer po pobie¿nym doprawdy zapo-
znaniu siê z otrzymanym dzie³em1 – pt. Kim
jesteœ politologu? Historia i stan dyscypliny
w Polsce – które wraz ze Wspó³pracownikami
(Piotr Borowiec i Pawe³ Œcigaj), opubliko-
wa³a w Wydawnictwie Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego. Wnikanie w ideê dzie³a i stopieñ
jej urzeczywistnienia przekona³o, i¿ ksi¹¿ki
nie mo¿na obojêtnie zwróciæ pó³kom. Tym

bardziej, ¿e sama Barbara Krauz-Mozer
uczyni³a mnie wdziêcznym zak³adnikiem na-
der sympatycznej deklaracji, pisz¹c: Pragnê
równie¿, w imieniu w³asnym i moich Wspó³-
pracowników, podziêkowaæ za ¿yczliwe przy-
jêcie pierwszej czêœci naszego „dzie³a”; Two-
je wsparcie dodaje nam odwagi do pracy nad
II tomem2. Tak wiêc zdarzy³o siê doœæ, by
z nale¿n¹ uwag¹ potraktowaæ dzie³o o polito-
logii polskiej, do czego uprawnia w³asna na-
ukowa w tym obszarze przygoda, siêgaj¹ca
niemal pó³wiecza (historyk, politolog).

Jak to robi¹ inni...

O ile mieæ na uwadze kszta³t ksi¹¿ki – go-
dzi siê przywo³aæ dla porównania – dzie³o
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socjologów: Wielka transformacja. Zmiany
ustroju w Polsce po 19893. To czytelnik
na podstawie lektury opracowañ w nim po-
mieszczonych, a odzwierciedlaj¹cych – jak
powiada redaktor tomu – „socjologiê trans-
formacji”, ma wyrobiæ sobie pogl¹d o miej-
scu socjologii wœród innych dyscyplin, kondy-
cji oraz potencjale intelektualnym œrodowiska
i jego zdolnoœciach twórczych. Owe dzie³o
bowiem to zbiór znacz¹cych, czy zgo³a naj-
wa¿niejszych prac socjologicznych, poœwiê-
conych analizie transformacji ustrojowej
w Polsce4 – zapowiada redaktor, eksponuj¹c
amerykañski wzorzec, po który siêgn¹³ przy-
gotowuj¹c dzie³o5. Niezale¿nie od wartoœci
poszczególnych opracowañ, warto wydobyæ
przekonanie o wyj¹tkowej roli socjologów,
którzy znaleŸli siê w sytuacji szczególnej: ich
wiedza oraz warsztat by³ przydatny i zgo³a
niezbêdny w programowaniu i monitorowa-
niu wielkich zmian spo³ecznych, szczególnie
tych, które œwiadomie wprowadzano w ¿ycie,
to znaczy zmian systemowych, instytucjonal-
nych [...] teraz stali siê niezbêdnymi informa-
torami, ekspertami i doradcami dzia³aczy
rodz¹cych siê partii politycznych oraz urzê-
dników odnawianego pañstwa i polityków6.

W jakiej mierze ten obraz miejsca i roli
w³asnego œrodowiska naukowego pokrywa
siê z rzeczywistoœci¹? Warto zauwa¿yæ jego

zbie¿noœæ z s¹dami przedstawicieli neokon-
serwatywnej refleksji [...] w jej amerykañ-
skim wydaniu, którzy przypominaj¹ – co czy-
ni¹ z nie¿yczliwym dystansem – o „pogardli-
wym” stosunku intelektualistów do œwiata
kapita³u, o swoistej kontynuacji arystokra-
tycznego etosu. Intelektualiœci wiêc przeko-
nani o w³asnej wy¿szoœci, maj¹ kapita³ inte-
lektualny otwieraj¹cy drogê do w³adzy; od
jej przejêcia dzieli ich tylko krok – jak zapo-
wiada³a plejada znanych autorów z tego krê-
gu jak Kristol czy Gouldner7.

Nie od rzeczy bêdzie nawi¹zaæ do opinii,
która pozostaje w opozycji wobec optymiz-
mu, wyra¿anego przez redaktora „socjolo-
gicznego” tomu. Oto Autor jednego z opraco-
wañ, Henryk Domañski (nb. dyr. Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN) powiada:
W kszta³tuj¹cym siê w Polsce systemie inteli-
gencja staje siê coraz bardziej wykonawcami
poleceñ, gdzie trzeba s³uchaæ, mniej dyskuto-
waæ, a stron¹ wydaj¹c¹ rozkazy jest biznes8.
Ow¹ diagnozê, która jest przejawem – mo¿na
rzec – innej wra¿liwoœci naukowej ni¿ ta, któ-
re ujawnia redaktor zbioru, ten¿e Domañski
doprecyzowa³: Nie znam przyk³adu, ¿eby po-
litycy w Polsce zastosowali jakieœ wyniki ba-
dañ – czy to socjologów, psychologów, czy
politologów, np. do tego, aby zwiêkszyæ zaan-
ga¿owanie Polaków w ¿ycie publiczne (jesteœ-
my tu na jednym z ostatnich miejsc w Euro-
pie), a przede wszystkim, ¿eby wykorzystali je
do zrozumienia, ¿e prawid³owoœci dotycz¹ce
stosunków spo³ecznych, nierównoœci itd.
pod¹¿aj¹ swoim torem i interweniowaæ w nie
mo¿na tylko w niewielkim zakresie9.

Podzielam ten pogl¹d. Wprawdzie inteli-
gencja nadal cieszy siê wysokim presti¿em,
lecz ten nie przek³ada siê na realny wp³yw na
postawy i zachowania spo³eczne. Po wtóre,
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6 Wielka transformacja..., op. cit., s. 12.

7 H. Domañski, Czy w Polsce znikaj¹ klasy? Posta-
wy wyborcze a miejsce w strukturze spo³ecznej w latach
1991–1997, w: Wielka transformacja..., op. cit., s. 240.

8 Ibidem.
9 H. Domañski, Z nauki do polityki, „Gazeta Wybor-

cza” z 7 maja 2009.



po 1989 r., z up³ywem czasu, os³ab³a chêæ
spo¿ytkowywania wytworów pracy intelek-
tualistów. W podejœciu polityków dominuje
bowiem instrumentalizm10. Nie zmienia tego
nastawienia powo³ywanie w ostatnim czasie
przez czo³owe partie polityczne – PO i PiS
– thin thank’ów.

Nie od rzeczy mo¿e byæ postawione pyta-
nie. Dlaczego w artykule, który jest prób¹
krytycznego – maj¹c na myœli kritikós w zna-
czeniu: umiej¹cy rozró¿niaæ, s¹dziæ, rozdzie-
laæ etc. – spojrzenia na ksi¹¿kê o politolo-
gach, Autor dzieli siê na wstêpie wra¿eniami
z lektury zbioru opracowañ socjologów. Po
pierwsze, by pokazaæ, ¿e tworzenie obrazu
œrodowiska, jego to¿samoœci i kondycji nie
jest przedsiêwziêciem wyj¹tkowym. Po wtó-
re, by ukazaæ ró¿nice miêdzy opisami dwóch
bliskich sobie œrodowisk. Tak wiêc mo¿liwe
s¹ ró¿ne drogi do tego wiod¹ce i ka¿da ma
swoje walory. Po trzecie, by wskazaæ na
ró¿ny stan samopoczucia danego œrodowiska
w stosunku do otoczenia. Wreszcie, by uœwia-
domiæ zbie¿noœæ usytuowania w spo³eczeñ-
stwie, bêd¹ca skutkiem pozostawania w tej
samej grupie spo³ecznej – inteligencji.

Tak wiêc w przypadku dzie³a socjolo-
gów, czytelnik buduje ich zbiorowy obraz na
podstawie wra¿eñ wyniesionych z lektury
tekstów poszczególnych autorów – sposobu
narracji, wiedzy, zdolnoœci jej systematyzo-
wania, stopnia opanowania warsztatu i zasto-
sowania do opisu i analizy problemu. Czytel-
nik tedy obci¹¿ony jest wprawdzie ¿mudn¹
prac¹, ale te¿ daj¹c¹ szansê uchwycenia
– wprawdzie niepe³nej – jednak¿e w miarê
reprezentatywnej panoramy to¿samoœci, kon-
dycji i potencja³u intelektualnego tego œrodo-
wiska. Dodaæ trzeba, œrodowiska o znamio-
nach partykularnych, które wykazuje mo¿na
rzec – wyostrzaj¹c wra¿enia z lektury – „wy-
nios³e zapatrzenie” w siebie, niedostrzeganie

wartoœci refleksji zrodzonej na gruncie in-
nych dyscyplin, np. historii, nie mówi¹c
o politologii.

...a formu³a Triumwiratu?

Zgo³a odmienn¹ formu³ê realizuj¹ Auto-
rzy Kim jesteœ politologu?... Po pierwsze,
wykazuj¹ Oni pokorê, oczekuj¹c od czytelni-
ków – co mo¿e wszak¿e budziæ w¹tpliwoœci
– cnoty, któr¹ sprowadzaj¹ do cierpliwoœci
i mi³osierdzia, aby pamiêtali o tym, ¿e ca³oœæ
zagadnieñ wa¿nych i godnych omówienia
w kontekœcie badañ nad stanem polskiej poli-
tologii trudno jest opisaæ, ³atwo zniszczyæ,
wskazuj¹c na ograniczonoœæ i niepewnoœæ
niektórych danych. Komunikuj¹ – nie bez ko-
kieterii – zdajemy sobie sprawê z wielu jej
niedostatków. Jednak¿e – zachowuj¹c prze-
konanie co do wartoœci podjêtego wysi³ku,
orzekaj¹: ale ksi¹¿ki wszechstronnie dosko-
na³ej, o takim przedmiocie, nie mo¿na udanie
skomponowaæ (s. 11).

Przede wszystkim wiêc godzi siê wyraziæ
uznanie dla wysi³ku i trudu jakiego nie szczê-
dzili, by obraz politologii w Polsce zaspokaja³
oczekiwania czytelnicze w trzech wymiarach:
przedmiotowo-metodologicznym, instytucjo-
nalno-historycznym oraz dydaktycznym
(s. 10). Autorzy przywo³uj¹ ró¿ne Ÿród³a
i rozmaite inspiracje, le¿¹ce u podstaw poli-
tologii, dyscypliny (Autorzy mówi¹ o „pracy
politologa”) o to¿samoœci nie do koñca okre-
œlonej, nie do koñca jasnej i sprecyzowanej,
czerpi¹cej z dorobku innych nauk, zapusz-
czaj¹cej siê na inne pola badawcze: filozofii,
historii, socjologii, psychologii, ekonomii;
Autorzy przejawiaj¹ nieodzown¹ perspekty-
wê genetyczn¹, jakkolwiek szczególnie wo-
bec socjologii i jej przedstawicieli okazuj¹
osobliw¹ i nadmiern¹ pokorê, popadaj¹c na-
wet w przesadê11.
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Oczywiœcie, œwiadomoœæ ró¿norakich ko-
rzeni i inspiracji jest udzia³em politologów,
zw³aszcza starszego pokolenia, zachowu-
j¹cych respekt dla metodologii, stosuj¹cych
siê do rygorów warsztatowych. Natomiast
w pokoleniu m³odszym œwiadomoœæ owej
ró¿norodnoœci genetycznej wydaje siê mniej
¿ywa, co przek³ada siê m.in. na swego rodza-
ju „nonszalancjê” warsztatow¹, nieumiejêt-
noœæ korzystania ze Ÿróde³, a tak¿e powœ-
ci¹gliwoœæ w umo¿liwianiu weryfikowania
danych etc. Z drugiej wszak¿e strony, po-
dzielaj¹c pogl¹d, i¿ politologia posiada za-
równo komponent science, jak i humanities,
warto zadaæ pytanie, czy sugestia o „pluraliz-
mie” politologii (s. 8) nie wykracza poza jej
genezê i oczywist¹ otwartoœæ na dorobek in-
nych dyscyplin, nie otwiera sporów nad kwe-
sti¹ zdawa³o siê ju¿ rozstrzygniêt¹. ¯e jest
ona dyscyplin¹ ukszta³towan¹, podlegaj¹c¹
w³aœciwej sobie dynamice, wyodrêbnion¹
wœród nauk spo³ecznych12.

Uznanie dla monografii

Ksi¹¿ka starannie wydana, klarowna pod
wzglêdem struktury, która odpowiada przy-
jêtej koncepcji. Autorzy operuj¹ komunika-
tywnym, momentami „wysmakowanym” jê-
zykiem, jakkolwiek bywaj¹ przypadki zwrotów
b¹dŸ akapitów, odbiegaj¹cych od „wyrafino-
wania”. Stanowi udan¹ próbê usystematyzo-
wania wiedzy o politologii w Polsce, jej
historii i stanie wspó³czesnym. Dzie³o Tri-
umwiratu ma g³ównie charakter informacyj-
no-opisowy, co pozwala stwierdziæ zgodnoœæ
jego treœci z podtytu³em Historia i stan dys-
cypliny w Polsce. W tej perspektywie rezulta-

ty badañ pomieszczonych w ksi¹¿ce s¹ nie
do pominiêcia, o ile chcia³oby siê poznaæ
przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ politologii pol-
skiej, dynamikê jej rozwoju oraz stan i kon-
dycjê kadry.

Jest wreszcie prac¹ o charakterze mono-
graficznym. Owej luki nie wype³nia³y dot¹d
artyku³y, opracowania okolicznoœciowe, w tym
referaty na konferencjach organizowanych
przez poszczególne oœrodki akademickie czy
PTNP. Jakkolwiek Autorzy nie zawsze uwa¿-
nie wnikali w treœæ odnotowywanych opra-
cowañ, niejednokrotnie przywo³uj¹c je po
„uwa¿aniu”13, stosuj¹c sobie znany klucz
– mo¿na rzec „dyplomatyczny” – wedle któ-
rego przywo³uj¹ tezy autorów, które nie bu-
rzy³y Ich perspektywy ujmowania problema-
tyki, zdarzeñ czy procesów (np. jeœli idzie
o etapy rozwoju politologii polskiej, uwarun-
kowania i okolicznoœci, momentami drama-
tyczne w kontekœcie przeobra¿eñ politycznych
prze³omu lat osiemdziesi¹tych i dziewiêæ-
dziesi¹tych). Aliœci wypadnie zdecydowanie
podzieliæ przekonanie Autorów, i¿ zawarte
w ksi¹¿ce rezultaty badañ mog¹ pos³u¿yæ
jako materia³ do przemyœleñ i pomóc w for-
mu³owaniu odpowiednich pytañ badawczych
dotycz¹cych œwiadomoœci polskich politolo-
gów (s. 11).

Praca sk³ada siê z trzech rozdzia³ów, któ-
re odzwierciedlaj¹ ogóln¹ koncepcjê ca³ego
przedsiêwziêcia. Jednak¿e nie s¹ one równo-
wa¿ne pod wzglêdem objêtoœci. I tak rozdzia³ I,
zatytu³owany Politologia? Czyli wiedza
o czym? I jaka?, zawiera próbê najogólniej-
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li siê od politologii, obecnie okreœlaj¹ siê politologami,
upatruj¹c w tym drogi do nobilitacji.

12 Szerzej K. B. Janowski, Politologii polskiej mean-
dry, „Przegl¹d Politologiczny” 2011, nr 1, opracowanie
modyfikowane i aktualizowane na stronie PTNP (His-
toria...) http://karol-b-janowski.waw.pl/POLITOLO-
GIA%20w%20POLSCE.pdf.

13 W pracy zabrak³o ksi¹¿ki, wszak wa¿nego ogniwa
w refleksji nad politologi¹, wspólnego dzie³a B. Krauz-
-Mozer i W. Szostaka, Teoria polityki. Podstawy meto-
dologiczne politologii empirycznej, Kraków 1993
(w Biogramie podano, i¿ jest to dzie³o autorskie
B. Krauz-Mozer?). Czy¿by sta³o siê tak wskutek w³asnej
drogi, któr¹ obrali oboje, z osobna realizuj¹c przedsiê-
wziêcia badawcze? W. Szostak, Zarys teorii polityki,
Kielce 2002; Systemy informacyjne w polityce, Kielce
2002; Problem „ciê¿aru pañstwa”, Kraków 1998;
B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Za³o¿enia metodolo-
giczne, Warszawa 2005.



szego uporz¹dkowania i objaœnienia pojêcia
dyscypliny, jej teoretycznych i praktycznych
korzeni. Pomieszczony od strony 13 do 32,
obejmuje podrozdzia³y, które wyznaczaj¹
jego merytoryczny obszar: filozofia, historia,
nauka a polityka (science), praktyka poli-
tyczna. Rozdzia³ II – Powstanie i prze-
kszta³canie siê nauk politycznych w Polsce
(od s. 33 do 143) zawiera opis dziejów nauk
politycznych od pocz¹tku refleksji nad poli-
tyk¹ po schy³ek PRL-u. Lektura rozdzia³u
pozwala na zapoznanie siê z histori¹ nauko-
wego ogl¹du polityki w skali ogólnokrajo-
wej, jak i w rozbiciu na poszczególne oœrodki
akademickie.

Najobszerniejsz¹ czêœci¹ ksi¹¿ki jest roz-
dzia³ III – Studia politologiczne w Polsce po
1989 roku (od str. 145 do 266), siêgaj¹cy opi-
sem 2008–2009 r. Jego lektura nasuwa
w¹tpliwoœæ co do objêtoœci, bêd¹cej konse-
kwencj¹ pomieszczenia w nim nadmiernej
iloœci problemów. Z po¿ytkiem dla przejrzy-
stoœci dzie³a mo¿na by³oby wyodrêbniæ je,
tworz¹c dodatkowo co najmniej dwa roz-
dzia³y. Autorzy pomieœcili w rozdziale prak-
tycznie wszystkie zagadnienia, poprzez które
czytelnik ma sposobnoœæ poznaæ stan polito-
logii polskiej, jej dynamikê, przeobra¿enia
prawne, instytucjonalne, zmiany w dydaktyce
etc. Ponadto ma mo¿liwoœæ uzyskania wie-
dzy na temat stanu kadry naukowo-dydak-
tycznej, a tak¿e g³ównych problemów ba-
dawczych, zmian na mapie studiów oraz ich
uczestników (studentów i wyk³adowców).
Ksi¹¿kê zamykaj¹ aneksy: I – Podstawowe
statystyki; II – Studenci politologii wed³ug
województw w latach 1989–2008, a tak¿e
Spisy tabel, wykresów i rysunków, Biblio-
grafia i Biogramy autorów.

Pytania...

O ile warstwa informacyjno-opisowa
ksi¹¿ki nie budzi w¹tpliwoœci, wrêcz zas³u-
guje na uznanie, to próby oceny wartoœci na-
ukowej podejmowanych przedsiêwziêæ –

zw³aszcza w PRL – obarczone s¹ nierzadko
brakiem wiedzy na temat omawianych spraw,
schematyzmem, wrêcz naiwnoœci¹, ale te¿
nonszalancj¹ i brakiem obiektywizmu i stron-
niczoœci¹. Doprawdy nie jest pewne, czy Ich
uprzedzenia daj¹ siê pogodziæ z tacytowsk¹
maksym¹, obowi¹zuj¹c¹ wszak w pracy na-
ukowej: sine ira et studio. Autorzy natykaj¹
siê na problemy, które przysparzaj¹ im
znacznych k³opotów. Pisz¹c o politologii
przed 1989 r. wymieniaj¹ nazwiska jej lumi-
narzy, ich dzie³a, dokonania naukowe i wy-
chowawcze. Z drugiej strony nie skrywaj¹
sympatii politycznych, które podwa¿aj¹ war-
toœæ owych deklaracji. Albowiem niemal
gloryfikuj¹c dzia³ania opozycji politycznej,
sugeruj¹ ¿e jej protesty i roszczenia mia³y
bezinteresowny, „oczyszczaj¹cy” etyczno-mo-
ralny wymiar, a wiêc z natury by³y godne
bezwarunkowego uznania.

Przestrzeñ, po jakiej przysz³o siê poru-
szaæ politologom w czasach PRL, to obszar
bezwzglêdnego podporz¹dkowania doktrynie,
gdzie swoboda twórczoœci naukowej oraz
mo¿liwoœci dyskursu naukowego, edukowa-
nia studentów, z respektowaniem rygorów
naukowych i wykorzystaniem osi¹gniêæ na-
uki œwiatowej, by³y nara¿one na re¿imowe
retorsje (vide rozdz. II, podrozdzia³ 8: Kon-
dycja polskiej politologii marksistowskiej
w latach osiemdziesi¹tych). Jawi siê zatem
pytanie: Jeœli obszar swobody naukowej by³
tak ograniczony, a mo¿liwoœci autentyczne-
go rozwoju hamowane, jaki by³ zakres suwe-
rennoœci, z jakich Ÿróde³ czerpa³a kadra poli-
tologiczna, jakie by³y jej intelektualne
korzenie? Owe pytanie odnosiæ wypadnie
g³ównie do profesorów tytularnych i ich wy-
chowanków14. Zapewne Autorzy dysponuj¹
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14 B. Krauz-Mozer tytu³ profesora nauk humani-
stycznych w zakresie politologii uzyska³a w maju 2011 r.
Jej kariera siêga tedy „mroków” PRL. Aliœci jednak
zdo³a³a osi¹gn¹æ wiele, legitymuj¹c siê powa¿nym i na-
der wartoœciowym dorobkiem; http://nauka-polska.pl/
dhtml/raporty/ludzieNauki?rtype=opis&objectId=58356
&lang=pl, 6.02.2012.



wiarygodnymi instrumentami, które pozwa-
laj¹ zweryfikowaæ kwalifikacje i kompeten-
cje swych „mistrzów”15.

Z myœl¹ o zwulgaryzowanym

marskizmie

Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e Autorzy
³acno ulegli syndromowi antykomunistycz-
nemu, swoistemu manicheizmowi16. Uczyni-
li tedy z marksizmu oraz instytucji (Centralny
Oœrodek Metodyczny Studiów Nauk Poli-
tycznych), której g³ównym zadaniem – we-
dle Nich – by³o jego propagowanie, „czarne
ogniwa” PRL-owskiego frontu ideologiczne-
go. Oto Autorzy powiadaj¹, ¿e œrodowiska
opozycji politycznej negatywnie ustosunko-
wywa³y siê do dzia³alnoœci i badañ politolo-
gicznych na UW, co wynika³o g³ównie ze zbyt
bliskiego uto¿samiania dzia³alnoœci Instytutu
z COM-em, który w du¿ym stopniu zajmowa³
siê propagowaniem i nadzorowaniem rozwoju
politologii marksistowskiej w Polsce (s. 85–86).

Po pierwsze, czynienie z polityki (opozy-
cja polityczna) punktu odniesienia dla aktyw-

noœci naukowej budzi rozliczne w¹tpliwoœci
(vide: „polityka historyczna”). Autorzy ksi¹¿-
ki sami zreszt¹ wpadaj¹ w pu³apkê, gromi¹c
– i s³usznie – presjê re¿imu realnosocjali-
stycznego, jego oœrodków dyspozycji poli-
tycznej na naukê. Po wtóre, postrzegany
przez Nich marksizm to w istocie zwulgary-
zowana – leninowsko-stalinowsk¹ interpre-
tacj¹ – doktryna socjalizmu biurokratyczne-
go z lat piêædziesi¹tych, któr¹ nobilitowano,
nadaj¹c jej okreœlanie naukowy socjalizm.
Oferowa³ on metodologiê zideologizowane-
go ujmowania problematyki spo³eczeñstwa,
w³adzy oraz instytucji politycznych. Wiod³o
to równoczeœnie do eliminowania konkuren-
cyjnych – ideologicznie, naukowo, politycznie
– orientacji badawczo-analitycznych, trakto-
wanych jako zbyteczne i nieu¿yteczne, wrêcz
wrogie wobec egzystencji spo³eczeñstwa „bu-
duj¹cego” socjalizm. Zatem bezwartoœciowe
dla „zaanga¿owanej” ideologiczno-politycz-
nie nauki. Takiej interpretacji marksizmu
sprzeciwiali siê Stanis³aw Ehrlich, Konstanty
Grzybowski, Julian Hochfeld, Manfred
Lachs oraz Oskar Lange i Edward Lipiñski.
Dystansowali siê oni od zwulgaryzowanego
pojmowania marksizmu. Tymczasem Auto-
rzy odrzucaj¹c marksizm, sprzeniewierzaj¹
siê swej zachodniej (amerykañskiej) orienta-
cji. Warto, by mieli œwiadomoœæ, ¿e mark-
sizm jako orientacja filozoficzna, metodolo-
giczna jest obecna w czo³owych oœrodkach
uniwersyteckich, i traktowana jest na równi
z innymi koncepcjami metodologicznymi17.
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15 Argument o zniewoleniu i ograniczeniach ma po-
dobn¹ wartoœæ, jak upatrywanie w przynale¿noœci do
PZPR nieodzownego warunku powodzenia w naukowej
karierze w ancien régime. Oto Jaros³aw Kaczyñski, ab-
solwent Wydzia³u Prawa i Administracji UW (1971 r.),
w 1976 r. uzyska³ stopieñ dra nauk prawnych
(http://pl.wikipedia.org/wiki/Jaros%C5%82aw_Kaczy%
C5%84ski, kwiecieñ 2008). Lech Kaczyñski w latach
1971–1997 pracownik naukowy Uniwersytetu Gdañ-
skiego; w 1980 r. uzyska³ stopieñ dra n. prawnych, zaœ
1 stycznia 1990 r. stopieñ dra habilitowanego nauk praw-
nych (http://nauka-polska.pl/dhtml/raporty/ludzieNau-
ki?rtype=opis&objectId=30139&lang=pl, kwiecieñ 2008).

16 Politycy rozprawili siê z przesz³oœci¹, traktuj¹c
PRL jako „czarn¹ dziurê” w dziejach narodu polskiego.
W œlad za nimi kroczy czêœæ intelektualistów. W ramach
politycznego „czyszczenia” obszaru ideologiczno-dok-
trynalnego komunizm potraktowano w Konstytucji RP
na tej samej p³aszczyŸnie co nazizm. Szerzej K. B. Ja-
nowski, Dwa dwudziestolecia...z PRL-lem w tle. Próba
analizy historyczno-teoriopolitycznej, w: Dwa dwudzie-
stolecia. Geopolityka. Pañstwo. Spo³eczeñstwo, red.
P. Hauser, W. Mazurczak, Poznañ 2010.

17 Por. H. Becker, H. E. Barnes, Rozwój myœli spo-
³ecznej od wiedzy ludowej do socjologii. Historia i inter-
pretacja ludzkich pojêæ o wspó³¿yciu ludzi, cz. 1–2,
Warszawa 1964–1965; R. Dahrendorf, Nowoczesny kon-
flikt spo³eczny. Esej o polityce wolnoœci, Warszawa
1993; J. Habermas, Obywatelstwo a to¿samoœæ narodo-
wa. Rozwa¿ania nad przysz³oœci¹ Europy, Warszawa
1993; Galbraith, Istota masowego ubóstwa; S. M. Lipset,
Homo politicus. Spo³eczne podstawy polityki, PWN,
Warszawa 1995; J. E. Stiglitz, Globalizacja, Warszawa
2007; D. Ost, Klêska „Solidarnoœci”. Gniew i polityka
w postkomunistycznej Europie, Warszawa 2007; R. Daw-
kins, Bóg urojony, Warszawa 2007. Nie wydaje, by Au-
torzy przyk³adowo w twórczoœci A. Antoszewskiego,



Co z tym COM-em SNP?

Wreszcie sprawa Centralnego Oœrodka
Metodycznego Studiów Nauk Politycznych,
traktowanego przez Autorów jako uosobie-
nie niegodnych praktyk, instrumentalizowa-
nia i kontrolowania nauki. Czy COM zas³u-
¿y³ na ow¹ ocenê? Prawda, nie stanowi³ on
ogniwa sprzeciwu wobec re¿imu. Kwesti¹
otwart¹ pozostaje, jaka czêœæ jego dzia³alno-
œci przynosi³a korzyœci, tworzy³a warunki dla
rozwoju œrodowiska politologicznego, jaka
zaœ powodowa³a – szkody? A jeœli tak, jaka
by³a ich skala? Wedle Autorów – przewa¿a³y
szkody. Trudno doprawdy polemizowaæ
z uprzedzeniami, albowiem supozycja, ¿e by³
narzêdziem indoktrynacji œrodowiska polito-
logicznego, a przede wszystkim forsowania
marksizmu w niewielkim stopniu pokrywa
siê z rzeczywistoœci¹. Po wtóre, wystawia³o-
by to fatalne œwiadectwo osobom wspó³pra-
cuj¹cym, korzystaj¹cym ze wsparcia w upo-
wszechnianiu rezultatów swej twórczoœci
naukowej, b¹dŸ godz¹cych siê na publikacje
pod egid¹ COM-u. Oznacza³oby, ¿e nie by³y
œwiadome roli, któr¹ Autorzy traktuj¹ jako
przewa¿aj¹c¹. Godzi siê wiêc wymieniæ
m.in. Jerzego Hausnera, Krzysztofa Pa³ec-
kiego, Piotra Sztompkê ...Aliœci wypadnie
pochyliæ siê nad opini¹, i¿ dyrektor COM
Uprawia³ zrêcznie „grê pozorów”; „dla do-
bra socjalistycznego pañstwa i partii” publi-
kowa³ mocno dysydenckie teksty, a czasami
nawet teksty „wrogów ustroju”, oczywiœcie
po to, aby przed nimi przestrzec18.

Centralny Oœrodek Metodyczny Studiów
Nauk Politycznych przyczynia³ siê do upo-
wszechnienia – poprzez ró¿norodne cykle

– inicjatyw wydawniczych, które poza nim
nie znalaz³yby wsparcia ni upublicznienia.
Warto tak¿e zwróciæ uwagê na inicjowanie
badañ naukowych w obszarach zgo³a w pol-
skich warunkach dot¹d niepenetrowanych:
teoria polityki (w ksi¹¿ce nie wspomina siê
o tym p³odnym w spory, dyskusje i publika-
cje obszarze aktywnoœci Oœrodka?), kultura
polityczna etc. Z Oœrodkiem wspó³pracowali
uczeni o uznanej renomie (np. Franciszek
Ryszka). Z d³ugoletnim dyrektorem Oœrod-
ka, Arturem Bodnarem swoje naukowe ka-
riery z³¹czy³o wielu spoœród obecnie doj-
rza³ych przedstawicieli politologii; stan ten
odzwierciedla³o okreœlenie: „stajnia Bodnara”.

Oœrodek, wspólnie z Komitetem Nauk
Politycznych PAN, wydawa³ „Studia Nauk
Politycznych” – naukowy periodyk polito-
logów. Z poszczególnymi oœrodkami aka-
demickimi b¹dŸ samodzielnie organizowa³
coroczne, poprzedzaj¹ce rok akademicki
(wrzeœniowe) konferencje regionalne oraz
sesje i konferencje naukowe. By³y one nader
wa¿nym elementem samowiedzy, wzajem-
nego poznawania siê pracowników nauko-
wo-dydaktycznych ró¿nych szkó³ wy¿szych.

Bodaj najwiêkszym osi¹gniêciem Oœrod-
ka by³o przygotowanie i opublikowanie
w PWN (1988) podrêcznika akademickiego
pt. Nauka o polityce, dzie³a zbiorowego piêt-
nastu autorów (red. A. Bodnar). Jego struktu-
ra tematyczna (Za³o¿enia nauki o polityce;
System polityczny spo³eczeñstwa, jego struk-
tura i funkcjonowanie; G³ówne nurty myœli
politycznej we wspó³czesnym œwiecie; Poli-
tyka zagraniczna pañstwa i stosunki miêdzy-
narodowe), treœæ, ale i sposób ujêcia proble-
matyki politologicznej (terminy, kategorie,
pojêcia...) nadal godne jest zainteresowania.
Odzwierciedla³ on udan¹ próbê znalezienia
siê najbli¿ej wzorcowym publikacjom pod-
rêcznikowym. Wydaje siê, i¿ z punktu wi-
dzenia wspó³czesnych wymagañ, bior¹c pod
uwagê fakt, ¿e podrêcznik obejmowa³ niemal
wszystkie problemy aktualnych programów
nauki o polityce, zas³uguje na wyj¹tkowe,
wprawdzie spóŸnione uznanie. Naukowej
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A. Chodubskiego, A. Chmielewskiego, H. Domañskie-
go, T. Gobana-Klasy, A. Grzegorczyka, A. W. Ja-
b³oñskiego, M. Karwat, T. Kowalika, W. Morawskiego,
W. Nieciuñskiego, K. Pa³eckiego, J. Staniszkis, J. Szac-
kiego, A. Walickiego, J. J. Wiatra. M. ¯migrodzkiego...
zdo³ali odnaleŸæ potwierdzenie dla promowanego przez
siebie sposobu odczytywania marksizmu.

18 Z mail’a Krzysztofa Pa³eckiego do KBJ; pi¹tek,
grudzieñ 31, 2010 4:14 pm.



i dydaktycznej wartoœci podrêcznika nie po-
mniejszaj¹ doprawdy niewielkie dawki mark-
sizmu, sytuowanego wszak¿e na tle innych
orientacji badawczych i powœci¹gliwie sto-
sowanego19. W ksi¹¿ce Kim jesteœ politologu?
ni s³owem nie wspomniano o podrêczniku.

W Bibliografii brakuje dzie³a – tak¿e
zbiorowego – skonstruowanego jednak we-
dle odmiennej formu³y, która w porównaniu
z „bodnarowskim”, wydaje siê luŸniejsza pod
wzglêdem strukturalnym i redakcyjnym:
Wprowadzenie do nauki o pañstwie i polity-
ce, Lublin 2002. Podrêcznik ten – jak powia-
daj¹ redaktorzy, Bogumi³ Szmulik i Marek
¯migrodzki – stanowi³ swego rodzaju próbê
integracji œrodowiska politologicznego. Z pew-
n¹ satysfakcj¹ mo¿emy podkreœliæ, ¿e wœród
autorów podrêcznika, nale¿¹cych z regu³y do
czo³ówki polskiej politologii, znaleŸli siê
przedstawiciele wiêkszoœci oœrodków uni-
wersyteckich w Polsce. Nb. w Bibliografii
Kim jesteœ politologu? zabrak³o zapisu o rów-
nie wyj¹tkowym dziele, skonstruowanym tak-
¿e wedle integracyjnej regu³y, pozwalaj¹cej
spo¿ytkowaæ wiedzê i kompetencje przedsta-
wicieli nauki z ca³ej Polski: Encyklopedia
Politologii (red. naukowa M. ¯migrodzki,
5 tomów, 1999–2001).

Jeszcze o chronologii

Powracaj¹c wszak¿e do ksi¹¿ki, w której
zadeklarowano udzielenie odpowiedzi na py-
tanie Kim jesteœ politologu?, wydaje siê, i¿
Autorzy nie zdo³ali uchwyciæ leitmotivu
dziejów politologii polskiej. Jej przeobra¿e-
nia mo¿na zmieœciæ w czterech fazach roz-
wojowych. Pierwszy okres – to druga po³owa
lat czterdziestych, kiedy nie podejmowano

pog³êbionej refleksji nt. polityki, ale te¿ nie ist-
nia³y przeszkody przed inicjowaniem przedsiê-
wziêæ badawczych czy wyra¿aniu opinii co
do kierunku realizowanych zamierzeñ w sfe-
rze polityki. Ograniczenia pojawi³y siê z koñ-
cem lat czterdziestych, otwieraj¹cym okres
drugi; jednak¿e w drugiej po³owie lat piêæ-
dziesi¹tych zosta³ zapocz¹tkowany proces
wyswobodzenia spod re¿imowej presji, kie-
dy nauki polityczne odzyskiwa³y sw¹ pozy-
cjê. Okres trzeci mieœci³ siê w przedziale od
zaawansowanej pierwszej po³owy siódmej
dekady do koñca lat osiemdziesi¹tych.

By³oby daleko id¹cym uproszczeniem
sprowadzaæ moment instytucjonalnego ulo-
kowania przedmiotu „nauki polityczne” w pol-
skim szkolnictwie akademickim (1963–1968)
– jedynie do próby modyfikacji edukacji i dy-
daktyki oraz procesu pedagogicznego po-
przez nasycenia go treœciami ideologicznymi
oraz identyfikowaæ z realnymi efektami. Jak-
kolwiek zdaje siê nie ulegaæ w¹tpliwoœci, i¿
u jego pocz¹tków tkwi³ „grzech pierworod-
ny”, którego przes³ank¹ by³y w³aœnie czynni-
ki polityczno-ideologiczne. Wydaje siê, i¿
skutki owej operacji przeros³y intencje de-
cydentów politycznych, nie pozwalaj¹c tak¿e
na jednoznaczn¹ jej interpretacjê. Wrêcz
mo¿na mówiæ o efekcie „bumerangowym”.
W rezultacie bowiem – mimo d¹¿eñ centrum
dyspozycji politycznej oraz dzia³añ osób,
które je urzeczywistnia³y – narasta³ proces
emancypacji œrodowiska naukowego. Coraz
wyraŸniej ujawnia³o ono ambicje scjenty-
styczne, staraj¹c siê realizowaæ je niezale¿nie
od oficjalnego przyzwolenia politycznego.
Wiêcej, wielu jego przedstawicieli poczê³o
podejmowaæ inicjatywy naukowe pozosta-
j¹ce nierzadko w opozycji do nastawienia
w³adz. Jednoczeœnie ulega³o poszerzeniu pole
penetracji naukowej20, poddawano analizie
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19 W owym czasie nie ³¹czy³y mnie ¿adne formalne
zwi¹zki z COM-em, utrzymywa³em nader ¿ywe kontak-
ty z jego pracownikami. Ceniê sobie dedykacjê, któr¹
opatrzy³ wrêczany mi podrêcznik jego inicjator i redak-
tor: Karolowi, z proœb¹ o przyjêcie tego produktu kator¿-
niczej pracy. Artur, 20.I.89.

20 Zapewne Autorzy ksi¹¿ki z mniejsz¹ uwag¹ – na
tle przypadków oporu wobec re¿imu – odnios¹ siê do
mojej „przygody”. Oto praca pt. Demokracja socjali-
styczna w koncepcjach polityczno-programowych PZPR
– zawieraj¹ca analizê sposobów organizowania i spra-



nowe problemy, siêgano po oryginalne nie-
jednokrotnie œrodki badawcze, coraz œmielej
wykorzystywano dorobek nauki œwiatowej.

Jakie „odrodzenie”?

Prze³om lat osiemdziesi¹tych i dziewiêæ-
dziesi¹tych otwiera³ okres czwarty politolo-
gii w Polsce. Autorzy ksi¹¿ki, omawiaj¹c po-
cz¹tki owego okresu, wykazali siê brakiem
profesjonalizmu naukowego. Po pierwsze,
nie ukazali istoty przemian w nauce i ich
skutków. Po wtóre, potwierdzili swoje uprze-
dzenia, sugeruj¹c ¿e ci¹g³oœæ rozwojowa wy-
maga³a przerwania, albowiem politologia
stanê³a przed koniecznoœci¹ dokonania za-
sadniczych zmian metodologicznych, pro-
gramowych i mentalnych, wrêcz mia³a ulec
„odrodzeniu” (rozdzia³ II, podrozdzia³ 9,
Przemiany spo³eczno-polityczne, odrodzenie
siê nauk politycznych). Po trzecie, siêgnêli po
ideologiczno-polityczne instrumentarium,
uzasadniaj¹ce owe „odrodzenie”.

Z jednej strony wskazali, ¿e politologia
w sposób najbardziej pe³ny (b³¹d gramatycz-
ny, powinno byæ „najpe³niejszy” – stopieñ
wy¿szy) uczestniczy³a w przeobra¿eniach,
z drugiej, ¿e sta³a siê ich „beneficjentem”
(podobny optymizm wykazali socjologowie,
jw.). Wyj¹tkowo klarownie nastawienie Au-
torów ksi¹¿ki odzwierciedla dyrektywa –
Przed politologi¹ postawiono zadania nowe,
ale zgodne z jej przeznaczeniem – dla której
uzasadnieniem jest opinia Edmunda Wnu-
ka-Lipiñskiego wypowiedziana w 1992 r.
– doprawdy banalna i myl¹ca, dokumentu-
j¹ca tyle¿ niewiedzê, co poczucie misji poli-
tycznej, w czym mieœci³a siê nonszalancja
dla dotychczasowego dorobku naukowego
politologii21. Demokracja potrzebuje rzetel-
nych studiów politycznych – powiada On
– podobnie jak samochód potrzebuje spraw-
nych œwiate³ drogowych podczas jazdy o zmro-
ku. Czy nauki polityczne w Polsce mog¹
spe³niaæ to zadanie? W dotychczasowym
kszta³cie z pewnoœci¹ nie. Bowiem w okresie
komunizmu by³y one silnie zdominowane
jedn¹ tylko, marksistowsk¹ orientacj¹, apo-
logetyczn¹ w stosunku do ówczesnego syste-
mu i indoktrynacyjn¹ w odniesieniu do spo-
³eczeñstwa22.

Jawi siê pytanie, co z oczekiwañ przy-
wo³anego „autorytetu” i „mentora” zosta³o
urzeczywistnione? Autorzy nie udzielaj¹ od-
powiedzi wprost, nie kwestionuj¹ jego in-
tencji. Stwierdzaj¹ tedy, i¿ na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych przeprowadzona krytyka
politologii okresu PRL-u doprowadzi³a do li-
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wowania w³adzy w Polsce w latach 1948–1981 – przyjê-
ta do druku w 1985 r., spotka³a siê z wielokierunkowym
dzia³aniem, zmierzaj¹cym do zablokowania jej wydania
przez stró¿ów „œwiêtego ognia” doktryny i re¿imu.
W opinii, która pojawi³a siê rych³o po przyjêciu pracy
przez Wydawnictwo (umowa podpisana, zaliczka wy-
p³acona), pisano: Przypisywanie partii po prostu z³ej

woli, wrêcz premedytacji w dzia³aniach przeciwko roz-

wojowi demokracji, zdarza³o siê czytaæ w przesz³oœci

i zdarza siê obecnie, ale w tekstach nie pisanych przez

autorów, którzy chc¹ wydawaæ w pañstwowym wydaw-

nictwie, którego siedzib¹ jest pañstwo socjalistyczne.
Ostatecznie nad politycznymi przewa¿y³y wzglêdy na-
ukowe, które spotka³y siê ze zrozumieniem – co wypadnie
uznaæ za signum temporis – prominentnego przedstawi-
ciela establishmentu partyjnego (sekretarz KC PZPR).
Kilkuletnie przesuniêcie w czasie wydanie – miast
w 1986 r. – i ukazanie siê ksi¹¿ki w momencie za³amy-
wania siê analizowanego porz¹dku ustrojowo-politycz-
nego znacznie jednak os³abi³o wymowê zawartych w niej
konstatacji (PWN, Warszawa 1989). Nb. w Bibliotece
Kongresu USA znajduj¹ siê dwa egzemplarze pracy –
wydana w „ma³ej poligrafii” (1985), o któr¹ wtedy zabie-
ga³ przedstawiciel ambasady USA w Warszawie, pytaj¹c
autora, gdzie mo¿e siê w ni¹ zaopatrzyæ oraz druga, póŸ-
niejsza wersja – wyd. PWN z 1989 r.

21 Jeœli chodzi o wizytówki, które przylepia mi TV
[czyni¹ca z Wnuka-Lipiñskiego politologa – uwaga
KBJ], to dzieje siê to poza moj¹ wiedz¹, bowiem nigdy
nie stara³em sie zrezygnowaæ z mojej w³aœciwej to¿samo-
œci akademickiej, czyli socjologicznej, co staram sie zaw-
sze akcentowaæ (z mail’a E. Wnuka-Lipiñskiego do KBJ,
24 marca 2010). Mo¿na snuæ domys³y, dlaczego w³aœnie
socjolog, który separuje siê od politologii, odmawiaj¹c
jej (o ile nie jest przez Niego firmowana) uznania, jest
przywo³any jako autorytet okreœlaj¹cy naukowe standardy.

22 B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. Œcigaj, Kim...,
op. cit., s. 134.



kwidacji wielu jednostek organizacyjnych
i naukowych zajmuj¹cych siê omawian¹ dys-
cyplin¹. Wedle Nich najbardziej spektaku-
larn¹ zmian¹ by³o zaprzestanie prowadzenia
zajêæ z „nauki o polityce” jako przedmiotu
obowi¹zkowego studentów na wszystkich
kierunkach studiów. Przy okazji istotne zmia-
ny organizacyjne nast¹pi³y w innych instytu-
tach i zak³adach naukowych, gdzie tak¿e
przeprowadzono czêœciow¹ wymianê kadr
(s. 135).

W podsumowaniu zabrak³o jakiejkol-
wiek refleksji co do zasiêgu oraz skutków
owej akcji likwidacyjno-lustracyjnej, ani jej
efektów jakoœciowych. Wtedy to bowiem,
nie bez zachêty polityków, totalnie negu-
j¹cych dokonania PRL, œrodowisko politolo-
giczne zosta³o poddane, nielicz¹cemu siê
z indywidualnymi przymiotami próbami
„oczyszczenia”, czynionymi nierzadko z po-
zamerytorycznych wzglêdów. Nie ma po-
wodów, by ubolewaæ nad eliminowaniem
przypadków rzeczywiœcie wywo³uj¹cych za-
strze¿enia (uwik³ania ideologiczno-politycz-
nego, b¹dŸ mierne dokonania w pracy nauko-
wej czy dydaktycznej), z którymi wczeœniej
œrodowisko naukowe nie zdo³a³o sobie pora-
dziæ. Budzi³a wszak¿e w¹tpliwoœci pokusa
stosowania ocen generalizuj¹cych. Znalaz³a
ona pocz¹tkowo odzwierciedlenie w tenden-
cji zmierzaj¹cej do usuniêcia w ogóle polito-
logii z oferty dydaktyczno-edukacyjnej, na-
stêpnie likwidacji jednostek organizacyjnych.
Œrodowisko naukowe nie nawyk³e do poli-
tycznej dystrybucji zas³ug i przywilejów, nie
zawsze zdolne by³o przeciwstawiæ siê socjo-
technice wykluczenia23. Natomiast wiod¹ce

oœrodki uniwersyteckie, œwiadome pu³apek
koniunkturalizmu, zdo³a³y w porê zapano-
waæ nad ewentualnym kryzysem, otwieraj¹c
siê – w warunkach pojawienia siê nowych
mo¿liwoœci – w wiêkszym ni¿ dot¹d stopniu
na naukê œwiatow¹, poddaj¹c modyfikacjom
studia politologiczne.

Powracaj¹c natomiast do osoby, której
wypowiedŸ potraktowano w ksi¹¿ce jako
przes³anie dla dzia³añ „odrodzeniowych”
w œrodowisku politologicznym, godzi siê
zwróciæ uwagê, i¿ wykaza³a siê ona konse-
kwencj¹. Stanowi³a wa¿n¹ personê w grupie,
która w przesz³oœci z politologi¹ mia³a niewie-
le wspólnego, wrêcz siê od niej separowa³a,
poszukiwa³a w zmianie politycznej sposob-
noœci – tam, gdzie to by³o mo¿liwe – do zajê-
cia „strategicznych” miejsc w systemie orga-
nizacyjnym nauki. Przekonana o swej misji,
nie kry³a wrogoœci wobec politologów legi-
tymuj¹cych siê rodowodem ancien regimé.
Stara³a siê przy tym eliminowaæ mechaniz-
my rywalizacji, nie dopuszczaj¹c do dyskur-
su naukowego oraz konfrontacji dorobku
i dokonañ naukowych. Jednoczeœnie ekspo-
nowa³a wartoœæ przedsiêwziêæ czerpi¹cych
z rezultatów badawczych Zachodu, g³ównie
amerykañskich, bywa³o je powielaj¹c, czy-
ni¹c to pod has³em o¿ywienia nauki polskiej
i wprowadzania jej na trakt œwiatowy.

Rych³o, z inspiracji owej grupy, na miejsce
zlikwidowanego bez uzasadnionych meryto-
rycznych przes³anek Instytutu Nauk Politycz-
nych (pretekstem – œmieræ jego dyrektora;
myl¹ siê Autorzy ksi¹¿ki, i¿ INP rozwi¹zano
jednoczeœnie z Instytutem Krajów Socjali-
stycznych – to tak¿e kwestia niepe³nej wie-
dzy, s. 135), powsta³ Instytut Studiów Poli-
tycznych PAN (dyr. E. Wnuk-Lipiñski).
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23 Autorzy wyliczaj¹, i¿ wœród jednostek organiza-
cyjnych, które uleg³y likwidacji znajdowa³y siê £ódŸ,
Gdañsk, Toruñ. W ka¿dym z tych oœrodków zdo³ano
z czasem odbudowaæ politologiê, jakkolwiek d³ugo pa-
miêtano czas ideologiczno-politycznej destrukcji. Warto
wspomnieæ o Gdañsku (A. Chodubski) czy Toruniu,
gdzie zlikwidowany wtedy Zak³ad Nauk Politycznych
musieli opuœciæ Adam Marsza³ek, którego aktywnoœæ
naukowa oraz promocyjna PTNP przynios³a efekty, uza-
sadniaj¹ce w³¹czenie Go do Zarz¹du G³ównego PTNP

(sta³y wydawca PTNP), oraz Roman Bäcker (prezes ZG
PTNP, dziekan WPiSM UMK). W 1991 r. ukaza³a siê
w Toruniu praca zbiorowa pt. Ewolucja polskiego syste-
mu politycznego (red. A. Marsza³ek), daj¹ca œwiadectwo
aktywnoœci naukowej pracowników ZNP UMK, której
wartoœæ nie podlega kwestii; by³y to materia³y konferen-
cji z grudnia 1989 r., stanowi¹cej ostatni zapewne akt ist-
nienia ZNP.



Kierownictwo Instytutu nie kry³o d¹¿eñ do
usuniêcia œladów „przesz³oœci”. S³u¿y³a temu
polityka kadrowa, w realizacji której nie
zawsze liczono siê z opini¹ cz³onków Rady
Naukowej Instytutu24. Dzia³o siê to wedle
kryteriów doprawdy nieklarownych, maj¹cych
niewiele wspólnego z rzeczywistym i auten-
tycznym dorobkiem naukowym. W efekcie
„pierworodnego grzechu” oraz pozameryto-
rycznego zamkniêcia Instytut Studiów Poli-
tycznych PAN – mimo wartoœciowego do-
robku – nie odgrywa roli, któr¹ móg³by
spe³niæ, o ile wykaza³by wiêksz¹ otwartoœæ
na œrodowisko ze swymi dokonaniami oraz
na dyskurs naukowy.

Œrodowisko skupione wokó³ Instytutu Stu-
diów Politycznych PAN powo³a³o w 1997 r.
w³asn¹ uczelniê – Collegium Civitas – pozo-
staj¹c¹ pod patronatem Instytutu Filozofii
i Socjologii, Instytutu Historii, Instytutu Stu-
diów Politycznych, Instytutu Sztuki oraz In-
stytutu Slawistyki. Jej rektorem jest Edmund
Wnuk-Lipiñski, szko³a ma wiêc szansê urze-
czywistniania przes³ania jej za³o¿yciela, któ-
re obecnie sprowadza siê jednak do deklara-
cji, i¿ Realizuj¹c swe powo³anie, uczelnia
opiera siê na zasadach sprawdzonych przez
ostatnie 10 lat25. Tym samym misja Szko³y
zosta³a zredukowana w stosunku do poprzed-
nich zapowiedzi, zawieraj¹cych zapewnienie,
i¿ Program Politologii Collegium Civitas zo-
sta³ zaprojektowany wed³ug najnowszych
programów politologicznych renomowanych
uczelni europejskich i amerykañskich tak, by
stworzyæ kierunek studiów nieposiadaj¹cy
obci¹¿eñ ideologicznych okresu PRL-u26.

Nb. Collegium Civitas, uczelnia troszcz¹ca
siê o wizerunek wiod¹cego oœrodka dydak-
tycznego w zakresie politologii, wydaje siê
nie zajmowaæ wyj¹tkowej pozycji na mapie
dydaktycznej Polski. Po wtóre, podobnie jak
ISP PAN, nie bierze udzia³u w ¿yciu nauko-
wym i organizacyjnym politologów polskich...

Jeszcze jedna kwestia, która umknê³a Au-
torom ksi¹¿ki, którzy nie dostrzegli dzia³añ
destrukcyjnych podejmowanych na prze³o-
mie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædzie-
si¹tych wobec Polskiego Towarzystwa Nauk
Politycznych27. Mieœci³y siê w tym próby
powo³ania nowej organizacji (Towarzystwa
Studiów Politycznych) i wypchniêcia „starej”
z ¿ycia spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Po-
cz¹tkowo, maj¹c na uwadze klimat politycz-
ny, ale przede wszystkim stan wyczekiwania
oraz zanik aktywnoœci i jego inicjuj¹cej roli
w œrodowisku politologów, wydawa³o siê, i¿
przynios¹ one parali¿. Przeciwstawiaj¹c siê
owym próbom Towarzystwo by³o zmuszone
z jednej strony zniwelowaæ œwiadome dzia-
³ania destrukcyjne, z drugiej dokonaæ samo-
oceny, eliminuj¹c przes³anki s³aboœci, które
wi¹za³y siê w ogóle ze stanem nauk spo³ecz-
nych w Polsce. Po trzecie wreszcie – sprostaæ
nowej sytuacji, bêd¹cej skutkiem zanika-
j¹cego wsparcia finansowego ze strony pañ-
stwa; dotyczy³o to ogó³u stowarzyszeñ na-
ukowych oraz aktywnoœci naukowej.

W zgodzie

z „protokó³em dyplomatycznym”

Bêd¹c przy sprawie Towarzystwa, nale¿y
zwróciæ uwagê na fakt „wymykania” siê Au-
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24 Po latach, odnosz¹c siê do podejmowanych wtedy
rozstrzygniêæ personalnych, ówczesny dyrektor ISP PAN
orzek³: nie mam sobie nic do wyrzucenia. I jeœli Pan,
mimo up³ywu tylu lat, nie jest w stanie dostrzec moich
ówczesnych racji, to tylko utwierdza mnie w przekona-
niu, ze post¹pi³em s³usznie. Z mail’a E. Wnuka-Lipiñ-
skiego do KBJ, 24 marca 2010.

25 http://www.civitas.edu.pl/kim_jestesmy, data do-
stêpu 9.02.2012.

26 http://www.civitas.edu.pl/dlaczego_politologia; da-
ta dostêpu 16.12.2009.

27 W ksi¹¿ce wspomina siê o tym, ¿e Towarzystwo
na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych
prze¿ywa³o powa¿ny kryzys instytucjonalny i to¿samo-
œciowy (s. 113). Nie wyjaœniono na czym on polega³. Wy-
padnie zasugerowaæ, by Autorzy siêgnêli do przywo³anego
w Bibliografii mojego artyku³u opublikowanego w „Prze-
gl¹dzie Politologicznym” nr 1/2001 oraz wczeœniejszych
publikacji. Autorzy wykazali niestarannoœæ, poniewa¿
bezpoœrednio po zacytowanej powy¿ej kwestii, pisz¹
W dniu 19 listopada 1982 r. w £odzi...



torom kontroli nad wywodem. Pisz¹ o pró-
bach o¿ywienia jego dzia³alnoœci po okresie
zawieszenia w stanie wojennym, stwierdza-
j¹c nastêpnie bezpoœrednio: Jednak w prakty-
ce okres lat dziewiêædziesi¹tych nale¿y zali-
czyæ do najbardziej nieudanych [...] PóŸniej
dosz³o do powolnego, acz coraz bardziej wi-
docznego odrodzenia siê PTNP. Niezale¿nie
od braku klarownoœci, Autorzy nadu¿ywaj¹
zwrotu „odrodzenie”, stwierdzaj¹c w kolej-
nym akapicie: Odrodzenie PTNP nast¹pi³o
dopiero w pierwszych latach XXI wieku, do-
k³adnie po 2004 roku, gdy Prezesem Zarz¹du
G³ównego PTNP zosta³a prof. Teresa Sasiñ-
ska-Klas [...] Inicjatorami odrodzenia kor-
poracji zawodowej politologów byli profe-
sorowie: Teresa Sasiñska-Klas, Krzysztof
Pa³ecki, Bogumi³a Dobek-Ostrowska, Bar-
bara Krauz-Mozer, Andrzej Antoszewski, Te-
resa £oœ-Nowak oraz Czes³aw Mojsiewicz.
Szybko odradza³y siê istniej¹ce wczeœniej od-
dzia³y, powstawa³y nowe, dochodzi³o do
wzrostu liczby cz³onków oraz rozszerzenia
dzia³alnoœci. Towarzystwo zaczê³o organizo-
waæ coroczne ogólnopolskie konferencje na-
ukowe (s. 113).

Pytanie, czy Autorzy ksi¹¿ki nie popa-
daj¹ w przesadê. Zapewne w swej skromno-
œci zwróci³a by Im na to uwagê sama Teresa
Sasiñska-Klas, której zas³ugi w o¿ywieniu
Towarzystwa nie podlegaj¹ absolutnie ¿ad-
nej kwestii. Aliœci okreœlenie czasu Jej „pre-
zesowania” „odrodzeniem” wydaje siê nad-
miernym komplementowaniem. Teresa, której
przyjaŸñ wyj¹tkowo ceniê, pocz¹wszy od
pierwszego kontaktu, kiedy zechcia³a przy-
j¹æ zaproszenie na organizowan¹ przeze
mnie konferencjê (wrzesieñ 1994 r.), pozo-
staje w moim wyobra¿eniu osob¹ kompe-
tentn¹ naukowo, twórczo traktuj¹c¹ swoje
powinnoœci, a jednoczeœnie osobliwie zorga-
nizowan¹. Czas Jej prezesowania oceniam
b. wysoko28.

Sprawa druga – „Inicjatorów odrodze-
nia”. S¹ wœród nich Kole¿anki i Koledzy,
których status naukowy sytuuje Ich na naj-
wy¿szym poziomie, lecz w pracy organiza-
cyjnej Towarzystwa, w stopniu zas³uguj¹cym
na wyeksponowanie, nie uczestniczyli. Ko-
lejna sprawa pozostaj¹c przy formule „o¿y-
wienie” – Autorzy ksi¹¿ki unikaj¹ skonstato-
wania (mo¿e nie dysponuj¹ wiedz¹?), i¿ czas
kadencji poprzedzaj¹cych prezesowanie Te-
resy Sasiñskiej-Klas, to okres obni¿enia ak-
tywnoœci Towarzystwa. Dlaczego unikaj¹ tej
kwestii? Na koniec, nale¿y zwróciæ uwagê na
myl¹c¹ informacjê, i¿ w momencie „odro-
dzenia” Towarzystwo zaczê³o organizowaæ
coroczne ogólnopolskie konferencje nauko-
we. Albowiem konferencje by³y organizowa-
ne i niezale¿nie od aprobaty czy jej braku ze
strony ZG PTNP. Np. oœrodek poznañski od
lat takowe organizuje – w Poznaniu i w S³u-
bicach („Przegl¹d Politologiczny” otwarty na
autorów z innych oœrodków). Tak¿e Wro-
c³aw, Katowice i Kraków, Gdañsk, Warsza-
wa, Kielce, Toruñ organizowa³y konferencje,
zapraszaj¹c przedstawicieli z ca³ej Polski.
Mo¿na natomiast mówiæ o nowej jakoœci.
Bardzo czêsto jest tak, ¿e konferencjom na-
ukowym, formalnie znaku firmowego u¿y-
cza PTNP, natomiast g³ówny ciê¿ar ponosz¹
bezpoœredni organizatorzy (jednostki uni-
wersyteckie). Jest to sytuacja odmienna ni¿
w przesz³oœci, kiedy Towarzystwo ponosi³o
ciê¿ar przygotowania koncepcyjnego i orga-
nizacyjnego, a realizacja przedsiêwziêcia od-
bywa³a siê przy zaanga¿owaniu osób z ró¿-
nych oœrodków.

Reasumuj¹c, wypadnie wyraziæ uznanie
dla Barbary Krauz-Mozer, która wraz z Pio-
trem Borowcem i Paw³em Œcigajem podjê³a
siê wysi³ku osobliwego. Przygotowali Oni
dzie³o monograficzne, wyj¹tkowo wa¿ne
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jako niezast¹pione Ÿród³o usystematyzowa-
nej wiedzy o œrodowisku politologicznym.
Nie mo¿na go obojêtnie od³o¿yæ na pó³kê.
Tom II ksi¹¿ki – jak siê wydaje – Autorzy

wykorzystaj¹, by dope³niæ odpowiedŸ na py-
tanie: Kim jesteœ politologu?

Karol B. JANOWSKI

http://karol-b-janowski.waw.pl/

Warszawa, w lutym 2012 r.

Pawe³ Wieczorkiewicz, Justyna B³a-
¿ejewska, Przez Polskê Ludow¹ na
prze³aj i na przekór, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznañ 2011, ss. 622.

Historyk potrzebuje dystansu czasowego
do oceny przesz³oœci, jeœli nie chce zamieniæ
siê w publicystê s³u¿¹cego gor¹cej i zaanga-
¿owanej wspó³czesnoœci. Kiedy w minionej
dekadzie pracowa³em nad przeznaczon¹ dla
czytelnika zagranicznego syntez¹ Dejiny Pol-
ska (Praha 2011), zdecydowanie zakoñczy-
³em wyk³ad na roku 1989, dalsze wydarzenia
ukazuj¹c w postaci rozbudowanego kalenda-
rium. Ale i pisz¹c o zamkniêtej dobie po-
przedniej, od zakoñczenia drugiej wojny
œwiatowej, wyraŸnie zdawa³em sobie spra-
wê, ¿e i ona nie jest jeszcze zamkniêta. Nie-
mniej jednak trudno w pracach o charakterze
naukowym wyk³ad przesuwaæ daleko w prze-
sz³oœæ, trzeba natomiast zdawaæ sobie sprawê
z dyskusyjnoœci wielu ocen oraz z subiekty-
wizmu, zw³aszcza je¿eli badacz – nie fa³szu-
j¹c obrazów – manipuluje doborem materia³u
Ÿród³owego. Natomiast czuje siê swobod-
niej, gdy zamienia siê w eseistê, wówczas te¿
mo¿e poprzez konwencjê wyk³adu przepro-
wadzaæ go w formie bardziej atrakcyjnej.

Tak w³aœnie post¹pili Autorzy ksi¹¿ki
o dziejach naszego kraju w latach 1945–1989,
sygnalizuj¹c jej charakter nag³ówkiem Przez
Polskê Ludow¹ na prze³aj i na przekór i ilu-
struj¹c ok³adkê zdjêciem cz³onków Zwi¹zku
M³odzie¿y Socjalistycznej w marszu. Ilu-
stracji w tekœcie jest wiele, pochodz¹ one
z zamkniêtej wyborami z 4 czerwca epoki
i stanowi¹ uzupe³nienie poszczególnych roz-

dzia³ów. By³y one wczeœniej (od wrzeœnia
2006 do lutego 2007 r.) publikowane na
³amach „Newsweek Polska” i cieszy³y siê
popularnoœci¹, traktowa³y bowiem PRL z dy-
stansem w kierunku obiektywizmu, co nale-
¿y zawdziêczaæ kompetencjom historyka
czasów najnowszych znanego przy tym z do-
brego pióra, jakim by³ – wszak¿e zwi¹zany
z opozycj¹ Pawe³ Wieczorkiewicz (1948–2009),
profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Swo-
ich pogl¹dów on nie ukrywa. Ale zachowuje
dystans wobec wielkiej polityki, nie wykazu-
je – w przeciwieñstwie do jak¿e licznych
historyków – us³u¿noœci wobec aktualnej po-
lityki, nie gniewa siê na historiê. Wspó³autor-
ka Justyna B³a¿ejewska (ur. 1983) ma w swym
dorobku kilkadziesi¹t artyku³ów z dziejów
najnowszych oraz ksi¹¿kê na temat drugiego
obiegu wydawniczego w latach 1976–1990.
A wiêc jeden z autorów jest nie tylko bada-
czem, ale i œwiadkiem epoki, druga ju¿ tylko
tym pierwszym. Tote¿ Wieczorkiewicz czê-
sto siêga do w³asnych wspomnieñ.

Materia³ dokumentuj¹cy ró¿ne strony ¿y-
cia w PRL, zosta³ przedstawiony w ramach
siedemnastu rozdzia³ów (poruszanie siê
w tym g¹szczu u³atwia indeks osobowy), pod
przejrzystymi nag³ówkami: 1: Ucieczki do
wolnoœci; 2.–3. Poczet sekretarzy; 4. Pisarze
kontra w³adza; 5. Wyjechaæ gdzie siê da;
6. Jak nasi bili „naszych”; 7. Wejd¹, nie
wejd¹...; 8. W kolejce po wszystko; 9. Drugi
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obieg; 10. 1976: Radom, Ursus, P³ock; 11. 13
XII 1981 – jak to siê sta³o; 12. Modnym byæ
w Real-socu; 13. Historia bia³ych plam;
14. Do roboty! Do roboty!; 15. Kultura kon-
trolowana; 16. Morze, nasze morze; 17. Za
kulisami „Bia³ego Domu”.

Prezentowany obraz wydaje siê nieco
przyciemniony, ale w dosyæ udany sposób
ukazuje – choæ z przymru¿eniem oka – tamt¹
rzeczywistoœæ, któr¹ jeszcze wielu z nas pa-
miêta, a ka¿dy widzi po swojemu i subiek-
tywnie ocenia. Uk³ad treœci jest udany, ma
charakter, gdy to jest mo¿liwe, chronologicz-
ny, przy czym dzieje polityczne przeplataj¹
siê z przerywnikami kulturalno-obyczajowy-
mi. Czytelnika od razu Autorzy ukierunko-
wuj¹ na ewidentne niedostatki ustrojowe
i trudno mieæ o to pretensje, wszak punkt
wyjœcia – nag³ówek Polska Ludowa jest po-
jemny, obejmuje niemal pó³wiecze, które
prymitywna propaganda wt³acza do jednego
worka, chocia¿ trudno czasy zwane stalinow-
skimi traktowaæ na równi z rz¹dami W³a-
dys³awa Gomu³ki (przy ich wewnêtrznym
zró¿nicowaniu), dekad¹ Edwarda Gierka (te¿
nie stanowi³a ona monolitu) i zw³aszcza nie-
co krótszymi rz¹dami Wojciecha Jaruzel-
skiego, którego przeciwnicy ju¿ wówczas,
a zw³aszcza po jego odejœciu z prezydentury,
bezlitoœnie atakowali za wprowadzenie stanu
wojennego (nominuj¹c na p³aszczyŸnie s¹do-
wej ówczesnego premiera przywódc¹ bandy
zbrojnej), przechodzili zaœ do porz¹dku
dziennego nad wspó³twórstwem przejœcia do
pluralizmu ustrojowego. Na szczêœcie Auto-
rzy ksi¹¿ki zachowuj¹ dystans wobec takich
postaw, nieobcych niestety wielu historykom
spod znaku Instytutu Pamiêci Narodowej.

Rozdzia³ pierwszy mówi o ucieczkach na
Zachód przed 1957 r. Mia³y one charakter
jednostkowy, choæ spotyka³y siê ze znacz-
nym odzewem, niektóre by³y brawurowe,
a wszystkie wi¹za³y siê z ryzykiem. Te naj-
bardziej eksponowane dotyczy³y prominen-
tów z Ministerstwa Bezpieczeñstwa Publicz-
nego, którym grunt zaczyna³ siê paliæ pod
nogami, w tym Józefa Œwiat³o, czyli Izaaka

Fleischfarba. Zrzucane z balonów od lutego
1955 r. jego relacje w broszurce na cieniut-
kim papierze (jeden z egzemplarzy przecho-
wywa³em jako kilkunastoletni uczeñ liceum
w skrytej czêœci swej biblioteczki) oraz po-
nad 170 audycji monachijskiej rozg³oœni Ra-
dia Wolna Europa przygotowa³y w znacznym
stopniu grunt pod przemiany paŸdzierniko-
we. Wyk³ad doprowadzony zosta³ do s³yn-
nych ucieczek (Ryszard Kukliñski) i dezercji
(ambasadorowie Romuald Spasowski i Zdzi-
s³aw Rurarz z koñca 1981 r.), czyta go siê ni-
czym powieœæ kryminaln¹, daje jednak obraz
sytuacji zw³aszcza w pierwszych latach PRL;
Autorzy zachowuj¹ dystans wobec – jak
pisz¹ – kandydata do poœmiertnego awansu
na genera³a Wojska Polskiego, honorowego
obywatela miasta Krakowa. Bohatera naro-
dowego. Czy aby na pewno? Maj¹ te¿ w¹tpli-
woœci co do okolicznoœci œmierci obu synów
superszpiega: dla propagatorów jego legendy
niepodwa¿alnym dowodem s¹ obfotografo-
wane groby ...przecie¿ synowie Kukliñskie-
go, podobnie jak i on, musieli podlegaæ pro-
cedurze [...] ochrony œwiadków. Zatem byæ
mo¿e z n i k n ê l i , a l e n i e z g i n ê l i
[podkr. MK].

Tekst przeplatany jest co pewien czas ka-
lendarium wydarzeñ zwi¹zanych z danym te-
matem, w tym wypadku zestawieniem naj-
bardziej spektakularnych ucieczek. Otwiera
je 21 X 1947 wicepremier Stanis³aw Mi-
ko³ajczyk, zamyka zabójstwo – w niezbyt
chlubnych dlañ okolicznoœciach – 6 III 1996
w Berlinie gen. Leona Dubickiego, który piêt-
naœcie lat wczeœniej (cztery miesi¹ce przed
wprowadzeniem stanu wojennego) poprosi³
w RFN o azyl polityczny.

Skrócon¹ historiê naczelnych w³adz PRL
zawieraj¹ dwa rozdzia³y poœwiêcone pierw-
szym sekretarzom Komitetu Centralnego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.
Pierwszy z nich obejmuje czasy od Boles³a-
wa Bieruta do Edwarda Gierka. Obu prze-
dziela³ epizodycznie w 1956 r. Edward Ochab
i przez 14 lat W³adys³aw Gomu³ka. Tekst
otwiera pytanie, kim byli rzeczywiœci, choæ
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niekoronowani rz¹dcy PRL? I dalej prezenta-
cja biografii, drogi na szczyty i zakulisowych
intryg w walce o w³adzê, o których w PRL
milczano, a wspó³czeœni historycy wci¹¿ pi-
sz¹ niechêtnie.

No, tego ostatniego nie by³bym tak pe-
wien. Niektórzy wrêcz przeciwnie, ekspo-
nuj¹ niesprawdzone czêsto, plotkarskie do-
niesienia. Od tego zreszt¹ nie stroni¹ i nasi
autorzy, choæ siê dystansuj¹, przytaczaj¹c
opowieœæ o sobowtórze i dublerze Bieruta,
zwanym „matrioszk¹”, kadrowym pracowni-
ku wywiadu radzieckiego (w ksi¹¿ce konse-
kwentnie czytamy: sowieckiego, co mo¿na
by przyj¹æ, ale w ¿adnym ju¿ wypadku sta³e
u¿ywanie skrótu: ZSRS zamiast ZSRR, na-
wet w cytatach Ÿród³owych sprzed 1989 r.,
kiedy taka innowacja nie wchodzi³a w rachu-
bê. A Ÿróde³ fa³szowaæ nie wolno, historycy
o tym doskonale powinni wiedzieæ!), który
niczym Hans Kloss mia³ ju¿ w czasie II woj-
ny œwiatowej zast¹piæ „Tomasza” a w 1947
lub nastêpnym roku zaj¹æ jego miejsce, gdy
prezydent podobno pad³ ofiar¹ ukrytego
przed opini¹ publiczn¹ zamachu w Krakowie
w Hotelu Europejskim. Œwiadkiem mia³ byæ
jeden z oficerów ochrony, który dokonywa³
autopsji zw³ok i mia³ pewnoœæ, ¿e nast¹pi³
zgon. Jak¿e siê zdziwi³, gdy po kilkunastu mi-
nutach ukaza³ mu siê Bierut ...¿ywy, a prze-
³o¿eni nakazali zapomnieæ o wszystkim, co
widzia³ (s. 46). Rosjanie mieli zawczasu zna-
leŸæ dublera i wyszkoliæ, m.in. w zasadach
wiary, jêzyku, charakterze pisma. Sensacja ta
zosta³a przekazana z – jak przysta³o na powa-
¿nych badaczy – zachowywanym wobec niej
– zastrze¿eniem: mia³ j¹ podaæ w rozmowach
z dziennikarzem Bohdanem Roliñskim by³y
premier Piotr Jaroszewicz, powo³uj¹c siê na
wiadomoœci uzyskane od gen. Karola Œwier-
czewskiego, g³êboko wprowadzonego w dzia-
³alnoœæ sowieckich tajnych s³u¿b [...] Trud-
noœæ weryfikacji polega na tym, ¿e autor
opublikowa³ j¹ bez jakiejkolwiek formy auto-
ryzacji ju¿ po tragicznej œmierci Jaroszewi-
cza... Takich niesprawdzonych opowieœci
spotykamy w ksi¹¿ce znacznie wiêcej, oczy-

wiœcie bez wnikania w ocenê ich wiarygod-
noœci. Zabieg trafny, nawet plotka jest
Ÿród³em z epoki, byleby czytelnik zdawa³ so-
bie sprawê z jej charakteru.

Z surow¹ i w pe³ni usprawiedliwion¹
ocen¹ spotka³ siê Bierut jako firmuj¹cy
pierwsze 11 powojennych lat w Polsce. Pa-
miêtajmy jednak, ¿e jego „poœmiertny kult”
(jak czytamy na s. 51) mimo nazw ulic i pa-
tronatu nad Uniwersytetem Wroc³awskim
mia³ wielce powierzchowny charakter. Po-
dobnie jak pogrzeb na niespotykan¹ skalê
(mo¿na go porównaæ jedynie z po¿egnaniem
11 lat wczeœniej Pi³sudskiego). Zauwa¿my,
¿e przy swych wadach by³ dobrym mówc¹.

Oceny jego nastêpców zawieraj¹ siê w na-
danych im przydomkach. Ochab to Edward I
Krwawy, przywódca epizodyczny, potrakto-
wany lekcewa¿¹co. Zaraz po nim nast¹pi³
Powrót W³adys³awa Wygnañca (takiego mie-
liœmy ju¿ w naszych dziejach, by³ to u progu
rozbicia dzielnicowego najstarszy syn Bo-
les³awa Krzywoustego) ukazuje w sposób
wywa¿ony czasy Gomu³ki, koñczy siê przy-
toczeniem pozytywnych w ogólnym wydŸwiê-
ku opinii polityków, które s¹ zbie¿ne z po-
gl¹dami wiêkszoœci historyków, uwa¿aj¹cych
go za najbardziej znacz¹c¹ – obok kardyna³a
Wyszyñskiego i genera³a Jaruzelskiego – po-
staæ w historii PRL (s. 63). Cytowana opinia
jak najbardziej s³uszna, podzielaj¹ j¹ odpo-
wiedzialni badacze dzisiaj, kiedy up³ynê³o
ponad 40 lat od zejœcia „Wies³awa” ze sceny
politycznej, a w tych dniach (piszê 15 lipca
2012) w domu Genera³a dosz³o do spotkania
dwóch by³ych prezydentów: gospodarza od-
wiedzi³ Lech Wa³êsa, symbol nowej epoki.
Rzecz nie do pomyœlenia jeszcze przed paru
laty. Podobnie jak zestawienie trzech najwy-
bitniejszych postaci czasów PRL.

Czasy te zamyka Edward Budowniczy
czyli Gierek. W wywa¿onej wszechstronnej
jego ocenie warto zwróciæ uwagê na trafne
zdanie: W dworskich intrygach i rozgryw-
kach okaza³ siê prawdziwym mistrzem. Ko-
lejno wykoñczy³ nie tylko bezpoœrednich ry-
wali, jak Moczara i innych, nazbyt ambitnych
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i niezale¿nych, a w chwilach zagro¿enia – na-
wet wiernych sojuszników i przyjació³, m.in.
samego Jaroszewicza, na którym pod koniec
swych rz¹dów stara³ siê zogniskowaæ nara-
staj¹ce niezadowolenie spo³eczne (s. 66).
W ten sposób – zauwa¿my – przynajmniej
sam ocali³ siê przed upadkiem w po³owie
w³asnej dekady, a przy okazji przed³u¿y³ po-
cz¹tek agonii systemu politycznego. Start by³
znakomity, duet Edwarda z premierem Pio-
trem œwietnie siê uzupe³nia³, ale có¿ z tego,
skoro przy wszystkich sukcesach (a mo¿e
dziêki nim?) wszystko siê kruszy³o, zw³asz-
cza po wyborze polskiego papie¿a. W obli-
czu klêski dyktatora (?) opuszczali ulegli mu
wspó³pracownicy. S³usznie przytoczono opi-
niê bilansu dekady przez Piotra Kostkowa,
szefa sektora polskiego w KC KPZR (nie
KPZS!): Gierek i jego ekipa [...] znaleŸli siê
w potrzasku. Z radzieckiego garnituru wyra-
stali, na nowy nie by³o ich staæ.

Droga czêœæ Pocztu sekretarzy obejmuje
czasy trzech postaci. Oto nag³ówki: Stani-
s³aw Kania (Gnuœny), Wojciech Jaruzelski
(I Zbrojny), Mieczys³aw Rakowski (I Kê-
dzierzawy). Przydomek pierwszego, zdecy-
dowanie pejoratywny, jest w pe³ni uzasad-
niony. Wieloletni aparatczyk, nazwany przez
Autorów zjadliwie, a nie bez racji partyjnym
Kopciuszkiem, w rozpaczliwej sytuacji bez-
czynn¹ frustracjê topi³ w alkoholu, podobno
coraz gorszej jakoœci. Wykazywa³ jednak de-
terminacjê w d¹¿eniu do rozwi¹zania wew-
nêtrznych konfliktów w³asnymi si³ami i bro-
ni¹cy siê jak diabe³ œwiêconej wody (to moje
okreœlenie) gro¿¹cej od po³owy 1980 r. „brat-
niej pomocy” – podobnie zreszt¹ jak wyra-
staj¹cy od chwili objêcia premierostwa na
drug¹ a szefostwa PZPR pierwsz¹ w chwie-
j¹cym siê pañstwie postaæ, przy zachowaniu
jedynej realnej si³y (szefostwa MON) Woj-
ciech Jaruzelski. Tyle ¿e on ochroni³ kraj
przed obc¹ interwencj¹ i niechybnym rozle-
wem krwi, jednak za cenê wprowadzenia
groŸnie brzmi¹cego stanu wojennego, który
ocali³ dotychczasowe struktury i rozpocz¹³ je
ostro¿nie reformowaæ, aby w chwili, gdy po-

zwoli³a na to sytuacja zewnêtrzna (dojœcie na
Kremlu do w³adzy Michai³a Gorbaczowa),
przyst¹piæ do ich demonta¿u. Z jego postaci¹
ówczesna opozycja, kiedy dosz³a do w³adzy,
propagandowo z podziwem godnym lepszej
sprawy, po³¹czy³a ponur¹, krwaw¹ noc stanu
wojennego, czyli 13 grudnia 1981 r., staraj¹c
siê pozbawiæ go wspó³ojcostwa przemian
ustrojowych symbolizowanych dat¹ wybo-
rów z 4 czerwca 1989 r.

Obserwuj¹c aurê polityczn¹ pierwszej
dekady po rezygnacji Jaruzelskiego z prezy-
dentury podpisany poœwiêci³ kilka lat na kon-
frontowanie Ÿróde³ historycznych (nale¿a³y
do nich m.in. obserwacje w³asne i mojego
pokolenia) ze Ÿród³ami propagandowymi,
wykazuj¹cymi czêsto pogardê wobec praw-
dy dziejowej. Wynikiem sta³y siê obok szere-
gu artyku³ów dwie ksi¹¿ki, z 2003 i 2007 r.:
Wojciech Jaruzelski wobec wyzwañ swoich
czasów. O kulturze politycznej w Polsce prze-
³omu tysi¹cleci oraz Los Genera³a. Wokó³
medialnego wizerunku Wojciecha Jaruzel-
skiego. Dziœ mogê z satysfakcj¹ zauwa¿yæ,
¿e Pawe³ Wieczorkiewicz, który nie nale¿a³
do entuzjastów WJ, a wrêcz przeciwnie, sta³
po tej drugiej stronie, da³ jako prawdziwy hi-
storyk rzetelny obraz jego rz¹dów, zwróci³
uwagê zarówno na blaski, jak i cienie: mia³
wybór niczym gracz w omen nomen rosyj-
skiej ruletce: musia³ zgadywaæ, czy przysta-
wiony mu do skroni rewolwer jest nabity, czy
nie [...] Z punktu widzenia taktycznego ope-
racja potwierdzi³a wojskowe talenty gene-
ra³a. Wyprowadzenie w pole ca³ego niemal
wojska tak bardzo nasyci³o kraj, ¿e gdyby
jednak sojusznicy zdecydowali siê na „inter-
nacjonalistyczn¹ pomoc”, nie da³oby siê zna-
leŸæ dla nich biwaków i koszar. Wszystko
przebiega³o w sposób niemal modelowy,
dziêki czemu lista ofiar, jeœli wzi¹æ pod uwa-
gê nastroje spo³eczne, okaza³a siê wrêcz zni-
koma. Równie¿ zakres represji i rygory, doœæ
szybko zreszt¹ rozluŸniane, by³y o wiele
mniej dokuczliwe, ni¿by w ówczesnej sytuacji
mo¿na oczekiwaæ i ni¿ ¿¹dali tego partyjni
ortodoksi (s. 91).
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Wystarczy. Zw³aszcza wobec przez lata
powtarzanego infantylnego pytania: wejd¹
– nie wejd¹? Przecie¿ oni tu byli, a wystar-
czy³oby zakrêcenie kurków z gazem i rop¹
owej bardzo srogiej zimy. Natomiast nie bêdê
wszczyna³ dyskusji z konstatacj¹, i¿ fatalnie
zorganizowa³a w³adza stronê propagandow¹,
rzecz bowiem by³a bardziej z³o¿ona.

Historyk powie, ¿e ksi¹¿kê cechuje du¿a
doza obiektywizmu, dobre przygotowanie
warsztatowe. Doœwiadczenie zaœ Autora od
kilku dziesiêcioleci staraj¹cego siê pisaæ ludz-
kim jêzykiem, z unikaniem niezrozumia³ych
dywagacji, ka¿e powiedzieæ jeszcze raz, ¿e
ksi¹¿ka Wieczorkiewicza i B³a¿ejewskiej,

œwietnie napisana, korzystnie wyró¿nia siê
spoœród jak¿e licznej makulatury, pisanej jê-
zykiem drêtwym, przy tym cum ira et studio.
Œwietnym pomys³em okaza³o siê zebranie ar-
tyku³ów z „Neeswek Polska” w jednym ob-
szernym tomie opublikowanym przez dyna-
miczne poznañskie wydawnictwo. Cenny
materia³ dla swych rozwa¿añ otrzymali
przedstawiciele nauk spo³ecznych, a tak¿e
czytelnicy szukaj¹cy odpowiedzi na pytania
nurtuj¹ce w pe³nej zagadek rzeczywistoœci
politycznej.

Marceli KOSMAN

Poznañ
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