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O PISANIU RECENZJI…Z PRZYPADKIEM W TLE1  

 

1. Warunki krytycznego oglądu…  

Na wstępie godzi się przytoczyć opinię, wieńczącą recenzję prof. Agnieszki 

Kasińskiej-Metryki 2 nt. książki „Kultura polityczna Polaków…Pomiędzy integracją 

a konfliktem”3: „należy (…) podkreślić oryginalność książki, wyjątkowość pola 

badawczego (…)  a także językową staranność i precyzję. Recenzowana pozycja 

(…) generuje dyskusje, przemyślenia, a nawet niezgodę na sposób 

interpretowania przemian kultury politycznej w Polsce. W ten sposób dzieło to 

wykracza poza świat nauki i może inspirować także tzw. zwykłego czytelnika…” 

(rec., s. 114). 

Powinnością autora książki, która zyskała podobną ocenę jest przede 

wszystkim dostrzeżenie trudu, jakiego nie szczędziła „pierwsza” Czytelniczka. 

Doceniając tedy wysiłek poświęcony lekturze książki „Kultura polityczna 

Polaków…Pomiędzy integracją a konfliktem” (uwaga: w recenzji jest „między” 

zamiast „pomiędzy”), należy z uwagą pochylić się nad poczynionymi 

spostrzeżeniami, ich naturą, treścią oraz wnioskami. Recenzja winna stanowić dla 

autora materiał do przemyśleń, stwierdzenia co osiągnął, a z czym nie zdołał sobie 

poradzić, w jakim zakresie i stopniu książka spełnia wymagania scjentystyczno-

poznawcze, wreszcie - jakie wnioski i nauki winien on wyprowadzić z poczynionych 

uwag? Ten sposób postrzegania recenzji zdaje się korespondować z istotą nauki, 

wszak nie znoszącej nieobalalnych autorytetów. Podlegają one nieustannej 

weryfikacji, ukazującej rzeczywiste osiągnięcia i „użyteczny” potencjał 

intelektualny. Nie zanikającą dyrektywą pozostaje baczenie na rygory 

obowiązujące w nauce: rzetelność, obiektywizm, neutralność, nie uleganie 

afektywności i sytuacyjnym nastawieniom.  

 
1  Artykuł w trakcie procesu wydawniczego. 
2 Recenzja opublikowana (w:) „Studia i Analizy Nauk o Polityce”, nr 2/2020, s. 111-114; 
https://czasopisma.kul.pl/sanp/article/view/11469/10058 (dalej: rec.), data dostępu 20.09.2021. Redaktor 
naczelna „Studiów i Analiz …” w odpowiedzi na propozycję zamieszczenia w czasopiśmie komentarza do 
recenzji,  poinformowała: „nie praktykujemy zamieszczania komentarzy do opublikowanych recenzji książek, 
ani artykułów”; mail z śr. 05.05.2021 20:14. 
3 Wydawnictwo Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie, 2020, ISBN 978-83-66552-08-1; 
http://karol-b-janowski.waw.pl/Kultura%20Polityczna%20Polakow_pomiedzy%20integracja%20a%20konfliktem.pdf . 
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Byłoby przejawem braku szacunku wobec Autorki i uznania dla wysiłku, 

uchylenie się od podzielenia wrażeniami z lektury Jej dzieła. Na wstępie nasuwa 

się pytanie o powody sprzeczności między przywołaną nader pozytywną opinią, a 

obecnymi w recenzji wywodami i konstatacjami, które mogą wywołać wątpliwości 

co do merytorycznych przesłanek formułowanych wniosków, a zwłaszcza 

uogólnień, co zdaje się wyczerpywać znamiona  dysonansu poznawczego? Nie 

można nie zwrócić uwagi na  niedostatek refleksji nad formułą i strukturą oraz 

wartością poznawczą i scjentystyczną książki. Czy odzwierciedla ona postęp czy 

regres w twórczości autora? Dlaczego odstąpiono od próby ulokowania jej na tle 

niemałego dorobku i dociekań w zakresie badań kultury politycznej Polaków? Jaki 

jest rzeczywisty wkład autora w refleksję naukową? Co (czy) wnosi w dokonania 

intelektualne nad wyróżnionym polu badawczym, czy kierunek dociekań oraz 

koncept badawczy – przecież różny od dotąd przeważających - jest trafny i 

przekonywający?  

Autor chciałby poznać  opinię nt. konstrukcji pracy. Pierwszą, szczególnie ważną  

część książki (książka, s. 7-43) potraktowano zdawkowo, kwitując jedynie jej – jak 

stwierdzono - „asymetryczność” w stosunku do pozostałej „części pracy” (rec., s. 

112). Nie zauważono „wadzenia” się z problemami metodologicznymi. O ile idzie 

o „asymetryczność”, należałoby oczekiwać odpowiedzi na pytanie co do 

wzbogacenia treści, czy zwiększenia objętości tej części? Warto wszakże 

odnosząc się do konstatacji o „asymetryczności” przywołać myśl, która winna 

towarzyszyć pracy naukowej. Sprowadza się do konieczności syntetyzowania 

wywodów, co pozostaje nie zanikającym wyzwaniem: „In der Beschränkung zeigt 

sich erst der Meister” (Johann Wolfgang Goethe:  Das Sonett). 

Każda książka obiektywnie z chwilą opublikowania rozpoczyna własny żywot. To 

czytelnik rozstrzyga o jej wartości i miejscu na mapie intelektualnych dokonań. 

Niejako w sukurs przychodzi recenzent. Staje on przed koniecznością 

zachowywania rzetelności, uczciwości i odpowiedzialności, które zdają się być 

conditio sine qua non godnej zaufania rekomendacji bądź jej braku. Recenzja 

winna być tedy formą polemiki naukowej, która ma jedynie wtedy sens, gdy 

przebiega wedle klarownych i uznanych zasad, które można sprowadzić do 

staranności, nie ulegania pokusie sięgania po przeinaczenia, domniemania lub 

nieuprawnione supozycje, do rzeczowego i rzetelnego ważenia argumentów. Czy 

recenzja przybliża czytelnikowi książkę, spełniając owe zasady? Przede 
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wszystkim więc czy zachowano staranność w odtwarzaniu treści wywodów, 

intencji i zamiarów autora? Czy w recenzji można odnaleźć litmotiv logicznie 

porządkujący myślenie o dostrzeżonych walorach i niedostatkach?  

Niemal od tysiącleci jądrem polemiki i warunkiem jej rzetelnego uprawiania 

pozostaje krytyka. W recenzji zapowiedziano: „uwagi krytyczne, ale traktowane 

zgodnie z wolą Autora konstruktywnie” (rec., s. 114). Pomijając niejasny sens 

zapowiedzi, należy zwrócić uwagę na to, iż w żadnym miejscu książki nie nadaje 

się krytyce owej właściwości. Jakkolwiek ta cecha wydaje się towarzyszyć sporom, 

nadając im sens celowościowy. Uprzednio należałoby objaśnić pojęcie, choćby ze 

względu na jego wieloznaczność. Powoływanie się więc na na „wolę” autora 

należy uznać za sui generis licentia poetica. Przymiotnik ten obecny także w języku 

nauki jest pomocny w opisie czy definiowaniu swoistej sytuacji. Oto przykład: „W 

Polsce u progu 1989 r. przeważyła idea „okrągłego stołu” (…) Oznaczało to 

przejście od destrukcji do konfliktu konstruktywnego…”4 (wytłuszczenie KBJ). 

Krytyka - gwoli przypomnienia - to właściwość analizy wartości czegoś. Jest 

wywodzona z tradycji greckiej, w której „kritikós” znaczyło umiejący rozróżniać, 

sądzić, a więc wszechstronnie oceniać (książka…przypis 252, s. 118. ponadto 

289). Czy w recenzji został spełniony elementarny warunek krytyki, szerzej 

polemiki -  zachowania staranności i rzetelności w odtwarzaniu poglądów 

(twierdzeń bądź konstatacji) autora pracy?  

2. Kreowanie „pomyłki faktograficznej”…  

Czy zdołano ustrzec się przed formułowaniem pochopnych wniosków na 

podstawie niezweryfikowanych faktów? Zdziwienie budzi formułowanie 

nieuprawnionych sądów uogólniających. „Wyłuskiwanie” nierzadko z 

„zakamarków” pracy fraz mających ilustrować intencjonalne tezy, skłania do 

przypomnienia widzenia „wszystkiego oddzielnie”5. Czy zasługuje na poważne 

traktowanie supozycja o powtarzalności pomyłek faktograficznych, ergo – w 

domyśle - niedostatkach warsztatu naukowego, kiedy jest obarczona błędem? Oto 

sprawa Tadeusza Bartosia, którą „wydobyto” z przypisu, nadając jej niemal 

 
4 Karol B. Janowski: Źródła i przebieg zmiany politycznej w Polsce (1980-1989), Toruń 2006;  
http://karol-b-
janowski.waw.pl/%C5%B9R%C3%93D%C5%81A%20I%20PRZEBIEG%20ZMIANY%20POLITYCZN
EJ%20W%20POLSCE%20(1980-1989).pdf   , s. 457. 
5 Tak czynią lokatorzy „strasznych mieszkań”, którzy „… idą, zapięci szczelnie, Patrzą na prawo, patrzą na 
lewo. A patrząc - widzą wszystko oddzielnie…” (Julian Tuwim: Mieszkańcy, 1933 r.). 
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„sztandarową” rangę: „Autor nie jest wolny od pomyłek faktograficznych 

(wytłuszczenie KBJ). Za taką należy uznać przywołanie postaci wybitnego filozofa 

i dominikanina Tadeusza Bartosia pod etykietą >byłego księdza<” (rec., s. 114; w 

recenzji brak wskazania odpowiedniej strony w książce). Przydawanie Bartosiowi 

przymiotu wybitności zdaje się być awansem przedwczesnym. Jego pozycję – 

czego zdaje się nie dostrzegać  Autorka - nie da się oddzielić od wizerunku, który 

medialnie towarzyszy odejściu od „kapłaństwa”. Wykazał On wyjątkową 

determinację i odwagę,  sprzeciwiając się praktykom kościoła katolickiego w 

Polsce6.  

À propos terminu „etykieta” użytego w recenzji. Poza wymogami przyjętymi „na 

dworach”,  znaczy nalepkę na towarze lub opakowaniu z nazwą towaru, ceną oraz 

znakiem firmowym. Używa się jej także m.in. w przypadku sugerowania 

sytuacyjnej cechy (np. „przylepiano jej etykietę kobiety rozwiązłej”). Mając zaś na 

uwadze konkretną sytuację – „etykieta byłego księdza” – ma wydźwięk 

pejoratywny, że nie powiedzieć niestosowny. Jeśli idzie o przedmiot supozycji, 

została ona „utkana” w nawiązaniu do konstatacji, która  jest przecież precyzyjna 

językowo i znaczeniowo: „Tadeusz Bartoś, były ksiądz katolicki, dysponujący 

wyjątkowo kompetentną wiedzę nt. kościoła w Polsce, autor pracy pt. Jan Paweł 

II. Analiza krytyczna, Warszawa 2008)” (książka, przypis 162, s. 80).  

Natomiast wbrew twierdzeniu o „pomyłce faktograficznej” Bartoś „przyjął 

święcenia kapłańskie w dniu 22 maja 1993 roku” 

(https://pl.wikipedia.org/wiki/Tadeusz_Barto%C5%9B);  „Mai 1993 zum Priester 

geweiht” (https://de.wikipedia.org/wiki/Tadeusz_Barto%C5%9B, data dostępu 

01.03.2021). Wywiad dodatkowo potwierdza informację o „byłym księdzu”. Na 

pytanie „Czy opuszczenie stanu kapłańskiego wymagało od Pana odwagi?”, Onże 

odpowiedział: „Biorąc pod uwagę opinię publiczną i szerzej: opinię społeczną – na 

pewno tak”. I dalej: „Gdy byłem księdzem – inna sprawa. Ksiądz powiedział – fakt 

medialny. Więc pytano księdza, co uważa o tym czy o tamtym (…) Ksiądz 

reprezentuje instytucję. A ksiądz w stanie spoczynku reprezentuje tylko siebie. To 

jednak jest także zaleta.” 7 

 
6 Dla uzupełnienia - opracowanie nt.  kościoła katolickiego w Polsce (tamże, s. 226-251).   
7 Doktrynerstwo budzi Bestię. Z profesorem Tadeuszem Bartosiem, filozofem, teologiem i byłym 
dominikaninem rozmawiają Jacek Grębowiec i Jędrzej Morawiecki. „ZNACZENIA  02, Kultura, 
Komunikacja, Społeczeństwo, http://www.e-znaczenia.pl/wp-content/uploads/pdf/znaczenia_02.pdf, s. 9 
oraz 14, data dostępu 23.03.2021.   
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Posługiwanie się frazą „pomyłka faktograficzna” można uznać za „wypadek przy 

pracy”, rodzaj potknięcia, gdyby nie przydawanie jej znamion powtarzalności. 

Niefrasobliwie kreując błędy, Autorka podnosi - jak powiada – „kolejną”  kwestię, 

„wobec której można zgłosić uwagi krytyczne (…) jest częste przytaczanie zdarzeń 

jednostkowych nie tylko jako exemplum, ale i kanwy dla wyciągania ogólnych 

wniosków. Przykładem jest chociażby podrozdział „RZECZYPOSPOLITE” 

(powinno być „RZECZYPOSPOLITEJ”, uwaga KBJ) MISJA PRAWDY I 

WOLNOŚCI VS. OCHRONA WŁASNYCH INTERESÓW’. Doprawdy zaskakuje 

metoda polegająca na formułowaniu tezy o charakterze blankietowej, nie 

wskazywanie zaś na przypadki ją potwierdzające. I tak oto wymóg elementarnej 

rzetelności ulega dalszej degradacji.  

Czy na tym koniec? Wedle profesor Kasińskiej-Metryki wywody zawarte w 

przywołanym podrozdziale utrudniają „miejscami zrozumienie intencji Autora”, do 

czego przyczynia się też „zderzanie analizy prowadzonej na wysokim poziomie 

abstrakcji z przywołanymi ze źródeł prasowych wydarzeniami medialnymi lub 

politycznymi” (rec., s. 114). Niezrozumiałe to mniemanie, zważywszy korzystanie  

- przy zachowaniu nieodzownych rygorów (!) – ze źródeł prasowych bywa 

nieodzowne, jakkolwiek nie zawsze racjonalne8. Tym samym jednak rozpościera 

się – nie wskazując na źródła - „welon” domysłów. To „kolejna” – jak chce Autorka 

-  –próba uogólniającego („ogólnikowego”), nieuprawnionego wnioskowania, ale 

też minimalistycznych kryteriów możliwości intelektualnych „wędrowców” po 

kartach książki. W jednym akapicie recenzji zostały „blankietowo” pomieszczone 

zasadnicze wątpliwości i zastrzeżenia metodologiczne bez wskazywania na 

konkrety, co uniemożliwia zweryfikowanie ich zasadności.  

Nie przedstawiono przekonywających argumentów, przemawiających za 

rezygnacją z opracowania nt. mediów. Podrozdział stanowi część większej całości 

obejmującej szerokie spektrum zagadnień, pozostających w obszarze kultury 

politycznej. Nieodzowne było więc p syntetyzowanie metodologii, dorobku i 

doświadczeń różnorodnych dyscyplin naukowych, w szczególności – poza 

 
8 Nie trudno zauważyć, że owe konstatacje, odnoszące się do zbliżonej materii  stanowią próbę odpowiedzi 
– „nie wprost” - na  ocenę sposobów korzystania przez prof. Kasińską-Metrykę ze źródeł prasowych?   „W 
książce nie podjęto próby wyjaśnienia (…)  jedynie przywołuje się dziennikarski komentarz. To nie przydaje 
oryginalności ni rzetelności wywodom o ambicjach naukowych, przeciwnie – obniża ich wartość. To nie 
dziennikarskie opinie winny być punktem odniesienia dzieła naukowego, lecz odwrotnie; wypadnie to uznać 
za element abecadła pracy naukowej”. KBJ: Kultura polityczna Polaków…op. cit., s. 200 wraz z przypisem 
444 i 445..   
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„szacownymi” - nauk „praktycznych”: socjotechniki, lobbyingu, marketingu 

politycznego, zarzadzania i organizacji...W tym zawiera się podejście 

interdyscyplinarne, które nie zostało dostrzeżone w „prezentowanych treściach” 

(rec., s. 111). Interdyscyplinarność nie wymaga zapowiedzi expressis verbis. 

Niezrozumiała jest konstatacja:  „Sam Autor określa swoje rozważania jako 

interdyscyplinarne (posiłkując się fragmentem recenzji wydawniczej” 

{wytłuszczenie KBJ} rec., s. 111).  

Nb. cały podrozdział (2.4.; s. 181-203)9  jest bodaj pierwszą w polskiej literaturze 

naukowej próbą analizy przypadku lobbyingu, urzeczywistnianego – odrębnie oraz 

(bądź) wspólnie - przez dwa wiodące w tamtym czasie organy prasowe - 

„Rzeczpospolitą” i „Gazetę Wyborczą”. To one - „udrapowane w szaty misji dobra 

publicznego” - urzeczywistniały partykularne interesy10, wykorzystując narzędzia 

wpływu, stosując „czarny” PR, narzędzia socjotechniczne, łacno sięgając po środki 

nacisku międzynarodowego oraz marketingu politycznego i manipulację.  

W nauce za nader ważną należy uznać otwartość na opinie oraz zdolność 

czerpania z nich nauk służących własnej twórczości. Reakcja na krytykę winna być 

przeto adekwatna w formie, w zakresie  środków oraz treści, w żadnym razie nie 

wpływać na wzajemne relacje. Cóż, rzecz niełatwa. Zdarzyło się opatrzyć opinią 

wydawniczą pracę pt. „Proces kreacji przywódców politycznych. Od ujęcia 

tradycyjnego do współczesnego”. Zawierała ogólnie pozytywną rekomendację, 

uzupełnioną uwagami i sugestiami pomieszczonymi głównie na kartach „wydruku”.  

Książka wszelako została pośpiesznie opublikowana w 2012 r, skłaniając do 

postawienia pytania: „Co sprawiło, iż w książce, która mogła stanowić ważny krok 

w przedmiotowej refleksji naukowej, nie wykorzystano nieodparcie nasuwających 

się wniosków, pozwalających uczynić z niej dzieło kompletne, finalizujące 

gruntowne studia nad fenomenem przywództwa politycznego?” (książka, s. 201). 

Niestety, brak adekwatnej reakcji na recenzje wydawnicze stał się normą w 

środowisku naukowym, tym razem powodując skutki pozamerytoryczne.    

 
9  Opracowanie stanowi zmodyfikowaną i wzbogaconą wersję artykułu pt. Kto rządzi? W kręgu refleksji nad 
paradygmatem władzy. (W:) Oblicza współczesnej polityki (aspekty teoretyczne). Red. A. Kasińska-Metryka, 
M. Skawińska. Kielce 2005. Wtedy jako wicedyrektor IP Akademii Świętokrzyskiej w piśmie z 25.11.2005 
r. wyraziła Ona satysfakcję z „zaszczytu”, jakiego „doznali” Organizatorzy z racji udziału autora w 
przedsięwzięciu konferencyjnym. 
10 Nie zauważenie mechanizmu kreowania wizerunku dziwi w przypadku specjalistki od marketingu 
politycznego; prezes Polskiego Towarzystwem Marketingu Politycznego; 
https://wpaiz.ujk.edu.pl/biogramy-ametryka/ , data dostępu 10.08.2021..  
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3. Przestrzeń dla dyskursu naukowego… 

Niełatwo zrozumieć irytację towarzyszącą sprzeciwowi zwieńczeniu  książki 

artykułami recenzyjnymi (rozdział IV - W dyskursie naukowym). Orzeczono 

jedynie: „wykraczają poza właściwe pole badawcze (…) stanowią głos Autora na 

temat kondycji nauki per se….(mają) …dywagacyjny charakter…(co)…stawia pod 

znakiem zapytania konieczność” (rec. s. 112) zamieszczenia ich w książce. Osąd 

ten wprawia w zadumę, wskazuje bowiem na brak głębszej refleksji nad treścią 

opracowania, uprzednio pominięto uzasadnienie ulokowania artykułów w książce 

(vide książka, s. 2). Nasuwa się zatem pytanie co do źródeł zastrzeżeń: „Już same 

tytuły podrozdziałów (wymienia się tytuły; uwaga KBJ) świadczą o potrzebie ponad 

przeciętnej orientacji odbiorcy, aby zrozumieć podnoszone przez Janowskiego 

dylematy” (rec., s. 112). W rozdziale pomieszczono artykuły recenzyjne na temat 

książek poświęconych środowisku naukowemu. Opracowania stanowią przede 

wszystkim swoistą propozycję prowadzenia polemiki – zapewne dyskusyjną - oraz 

zachętę do „uprawiania” krytyki, stanowiącej przecież element kultury w ogóle, a 

politycznej w szczególności. Co sprawiło więc, że Recenzentka zlekceważyła 

propozycję spierania się wedle klarownych zasad i reguł, nie podejmując próby im 

sprostania?   

Część pierwsza rozdziału zatytułowana „O dopełnienie odpowiedzi na pytanie: 

kim jesteś, politologu?” – dotyczy książki („Kim jesteś, politologu? Historia i stan 

dyscypliny w Polsce”, Kraków 2011) sygnowanej przez trzech autorów. A nie – jak 

sugeruje prof. Kasińska-Metryka - jedynie przez Barbarę Krauz-Mozer. Czy to 

świadomy zabieg, czy zaniedbanie? Bez wysiłku i wkładu pracy Piotra Borowca i 

Pawła Ścigaja (współautorzy) książka zapewne by nie powstała. Odnotowując  

walory książki, nie można pominąć jej słabości (książka, s, 287 – 302)11. 

Zastanawia fakt, dlaczego w recenzji pominięto analizę pracy Ryszarda 

Skarzyńskiego: Podstawowy dylemat politologii: Dyscyplina nauki czy potoczna 

wiedza o społeczeństwie? O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy. Białystok 

2012 (podrozdział:   „Czy upadek politologii w Polsce?”; książka, s. 302 – 313). 

Artykuł o tej książce był z kolei próbą odpowiedzi na poruszenie jakie wywołała w 

środowisku politologów ze względu na sposób ujęcia, autorskie przemyślenia, 

 
11 Nb. prof. Krauz-Mozer zachowała się z klasą  - jako „Dama politologii polskiej” (określenie użyte przez 
autora na Jej jubileuszu) - wyrażając satysfakcję z racji kompetentnej recenzji. Również prof. Skarzyński jej 
nie krył.   
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których cechą są drastyczne uogólniania bardziej czy mniej powszechnych 

przypadków odchodzenia od standardów i rygorów naukowych. Nie podzielając 

totalnych wniosków, nie jest jednak możliwe, ani zasadne pomniejszanie (w 

recenzji książki wszak „nie zauważono”) wagi podjętych przez Skarzyńskiego 

problemów oraz zlekceważenie diagnozy i wyprowadzanych z niej wniosków.  

Postawy i zachowania ludzi nauki, w szczególności tych, dla których polityka jest 

głównym przedmiotem zainteresowań, wydają się nie do pominięcia w refleksji nad 

kulturą polityczną. Najpoważniejszym problemem środowiska politologicznego jest 

przenikanie polityki (właśnie!) do politologii jako nauki. Przyjmuje to formę 

mentalności merkantylnej, dystrybucji uprawnień i przywilejów, przewagi ducha 

sprawności organizacyjnej nad troską o respektowanie ethosu, przede wszystkim 

jednak zaniku dyskusji i krytyki – jako nieodzownego narzędzia twórczości 

naukowej. Za znamienny należy uznać sposób reagowania na wezwania do 

publicznej debaty, stosowany przez dużą część środowiska, a przede wszystkim 

gremia decyzyjne, skupione we władzach korporacji (ZG PTNP, KNP PAN) oraz 

instytucji urzeczywistniającej procedury awansowe (CKdsTiSN)?  

Niezgoda na refleksje o kondycji środowiska politologów zdaje się odbijać jak w 

soczewce niekorzystne dla nauki zjawiska. Miast rzeczowej dyskusji, nie 

przedstawiając przekonywających argumentów, które uzasadniałyby tezę o braku 

uzasadnienia dla sprzeciwu wobec rozdziału „W dyskursie naukowym”. Nie 

udokumentowany sprzeciw nie może być punktem odniesienia dla prowadzenia 

dyskursu naukowego, szerzej – sporów w życiu publicznym. Aliści to czytelnik ma 

sposobność poznać rzeczywiste powody „oporu”, przekonując się, że kondycja 

nauki nie jest centralnym przedmiotem tego rozdziału. Kwestią jednak pozostaje, 

czy Autorka (milcząc, posługując się argumentami „zastępczymi”) skłonna jest 

dostrzec proces i skalę degradacji nauki o polityce. Po wtóre, czy jest zdolna 

sformułować własną odpowiedź na pytanie, czy ów proces (stan)  jest – w jakim 

stopniu - przypadkowy, czy pozostaje w związku z niemożliwymi do uniknięcia 

zdarzeniami? Czy to wreszcie – efekt przewagi partykularnych (prywatnych) 

ambicji? Wybierany jest komfort, niosący jednocześnie zanik godnych obyczajów. 

Skoro zostały zapomniane, nie można tego postrzegać inaczej niż porażka 

wychowawcza.12 Fiasko podejmowanych od lat wysiłków na rzecz zahamowania 

 
12 Exemplum zasługujące na rozważenie: „Prof. Jan Zimmermann, promotor doktoratu Andrzeja Dudy, o 
prezydencie: „Kiedyś byliśmy bardzo zaprzyjaźnieni. On był asystentem w mojej katedrze. Zmienił się w 
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degradacji dyscypliny oraz „opór materii” skłonił autora do rozstania się z 

korporacją oraz rezygnacji z tytułu jej członka honorowego; w opozycji do instynktu 

„stadnego” (por. „spiralę milczenia”; książka, s. 30-31).  

Odnotowując dążenie do wzmożonej aktywności w organizacyjnym 

kształtowaniu dyscypliny13, godzi się wydobyć satysfakcjonujące prof. Kasińską-

Metrykę osiągnięcia. Wśród nich znajduje się dyrektorowanie Instytutowi 

Stosunków Międzynarodowych i Polityk Publicznych UJK w Kielcach, udział w 

krajowych i międzynarodowych towarzystwach, organizacjach i instytucjach 

naukowych (m.in. CEPSA, IPSA, PTNP, Komitet Nauk Politycznych PAN)14, a 

także próba objęcia funkcji prezesa ZG PTNP w trakcie wyborów (Poznań, 22 

września 2016).15  

Jednakowoż właśnie pozycja osiągnięta w środowisku naukowym, wyraziste i 

zauważalne w nim miejsce oraz dążenia skłaniają do wyrażenia zachęty, by nie 

osłabiała wrażliwości na solidne uprawianie nauki. Zachęcony artykułem 

recenzyjnym i zachowując niezachwianą życzliwość, wypada mniemać, iż podziela 

pogląd, wedle którego  autentyczny dorobek pozostaje wartością nie przemijającą, 

niezależną od wahań koniunktury personalno-służbowej, układów bądź zdolności 

zyskiwania przychylności.. 

 
 

 
 
 
Warszawa, w sierpniu 2022 r.  
 

 
sposób niesamowity” https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1661720,1,promotor-andrzeja-dudy-
jest-mi-go-po-prostu-zal.read . Zbigniew Ćwiąkalski: „Ziobry z Wydziału Prawa na Uniwersytecie 
Jagiellońskim w ogóle sobie nie przypominam. Nawet jego promotor go nie pamięta.”; 
https://polskatimes.pl/zbigniew-cwiakalski-nie-strzelam-z-palca-w-prokuratorow/ar/1117 , data dostępu 
20.10.2021.  
13 „…obecnie poszukująca własnej drogi awansu” (w:) Politologii polskiej meandry, http://karol-b-
janowski.waw.pl/POLITOLOGIA%20w%20POLSCE.pdf , s. 29; 20.09.21.  
14 A. Kasińska-Metryka, strona WWW: https://wpaiz.ujk.edu.pl/biogramy-ametryka/   , data dostępu 
01.03.2021.  
15 Doszło wtedy do żenujących zdarzeń. „Obfitowały one w „targi”, nocne, telefoniczne negocjacje, w trakcie 
których liczono „szable”, zmieniano kandydatów…To wszystko skłania do refleksji, zwłaszcza jeśli mieć na 
uwadze fakt, że nie troszczono się o wybór na funkcje prezesa osoby legitymującej się autentycznym 
dorobkiem czy autorytetem naukowym Trudno doprawdy przejść do porządku nad aktualnością Kopernika 
prawa nt. pieniądza.”; Politologii polskiej… http://karol-b-
janowski.waw.pl/POLITOLOGIA%20w%20POLSCE.pdf , przypis 56, s. 32. 


