Publikacja z czerwca 1988 r. stanowi rozwiniecie eksper-
tyzy nt. warunkéw dopuszczalnosci oraz mozliwosci dziata-
nia opozycji w Polsce, wykonanej na potrzeby BP KC PZPR
(1987 r.).

Jej gidwne tezy zostaty przedstawione we wprowadzeniu
pt. ,,Ewolucja mysli politycznej PZPR - proba syntezy teorio-
politycznej”, poprzedzajacym dyskusje w trakcie XVIlI Re-
gionalnej konferencji nauk politycznych w Bierutowicach,
IX 1987 r. (W:) Materialy konferencji... Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego 1987, ss. 89-113.

Materialy
Analizy

Studia

Karol B. Janowski

Czy-mozliwa jest legalna
opozycya?

Dyvlematy przeobrazen
systemu politycznego

w Polsce

Redakeja Publikacji
Wydzialu ldeologicznego KC PZPR



1. WYZWANIA PRZYSZLOSCI I OBCIAZENIA PRZESZLOSCI-

W ostatnim okresie w krajach socjalistycznych narasta $§wiadomo$§é koniecz-
nosci dokonania zasadniczego przelomu, poréwnywalnego do rewolucyjnego
zwrotu. Rodzi to nadzieje, ze nurt reformatorski nie znajdzie sie znéw — jak
tylekroé — w odwrocie i wyeliminuje, a co najmniej oslabi, dazenia do po-
zostawienia w stanie nienaruszonym dotychczasowych struktur i mechaniz-
moéw zycia spoleczno-gospodarczego i politycznego.

Polska — podobnie jak inne kraje socjalistyczne — osiggnela etap porow-
nywalny ze stanem przedrewolucyjnym, kiedy pojawia sie i narasta impera-
tyw dokonania zmian przeorujacych system funkcjonowania spoleczenstwa,
gospodarki i wladzy politycznej. Zwigzane to jest z wyczerpywaniem sie do-
tycheczasowych regul stabilizujacych zycie spoleczenstwa 1 ksztaltowaniem
w jego obrebie $wiadomos$ci zblizania sie nieuchronnego przetomu. Wsrod
czesci ludzi zwigzanych z oSrodkami wladzy poglebia sie niezdolnos¢ zapano-
wania nad przerastajgcymi dotychczasowe ich do§wiadczenia i reguly poste-
powania procesami spoleczno-gospodarczymi. Pojmujg oni konieczne zmiany
jako czynniki obiektywnie zagrazajace ich sytuacji i miejscu zajmowanemu
w spoleczenstwie., Jednoczeénie niemala cze$§é spoleczenstwa nie jest juz diu-
Zej sklonna akceptowaé dotychczasowych regul rozstrzygania probleméw spo-
leczno-gospodarczych i politycznych, albowiem jednocze$nie przeiywa poOcCzu-
cie niedowartosciowania i ograniczenia mozliwo$ci urzeczywistniania swoich
potrzeb biezacych i perspektywicznych. Jest to wigc sytuacja poréwnywalna
z postrzegang przez klasykéw naukowego socjalizmu, wskazujacych na nara-
stanie konfliktu miedzy tymi, ktorzy nie sg juz w stanie rzgdzi¢é za pomocg
dotychczasowych metod, a tymi, ktorzy buntuja sie przeciw starym urzadze-
niom, instytucjom, wzorcom zachowan i sposobom alokacji wlasnosci, pracy
i débr.

Analiza warunkéw, w jakich znalazia sie Polska i pozostale kraje socjali-
styczne, moze uprawnia¢ do snucia wiasnie takich analogii. Albowiem dotych-
czasowy sposob sterowania zyciem spoleczno-gospodarczym i sprawowania
wiadzy ulegt wyczerpaniu. Utrzymywanie dotychczasowych regut zycia spo=-
leczno-gospodarczego oznaczaloby poglebianie regresu. Ponadto przynosiloby
dalszy spadek mozliwosci udowodnienia wyzszo$ci socjalizmu nad Kkapitaliz-
mem. W Kkluczowym obszarze, a mianowicie gospodarczym i naukowo-tech-
nieznym, konkurencyjnosé socjalizmu nie jest dostateczna. System nadmiernej
centralizacji, etatyzacji oraz drobiazgowego administrowania réznymi sferami
zycia spolecznego i poddawania ich nadmiernemu panstwowemu nadzorowi
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nie zapewnia wzrostu efektywnosci gospodarki i jej zdolnosci do zaspokojenia
potrzeb spolecznych. Znaczne za$§ grupy spoteczne, kitérym obce jest poczucie
- sprawstwa i podmiotowosci, nie s sklonne do porzucania ,wyuczonej bez-
czynnosci”, ucieczki w ,prywatnosé¢” i zniechecenia.

Nade wszystko jednak ulegly wyczerpaniu cele rewolucji socjalistycznej
formulowane w momencie jej wybuchu. Znaczna ich czes¢ zostala wprawdzie
urzeczywistniona, ale niektoére z nich fragmentarycznie badZ polowicznie, in-
ne wreszcie ulegly ideologicznemu i polityeznemu przeformutowaniu. To
wszystko sklania do przemys$len dyrektyw klasykéw marksizmu-leninizmu
traktujgcycHh rozwdj spoleczenstwa socjalistycznego jako fragment dziejow
ludzkogei. Zastuguje tu na przytoczenie opinia Konstantego Grzybowskiego,
ktéry zaproponowal interesujgcy spos6b odczytania przemyslen Lenina. ,,Cze-
sto wielko$é Lenina widzi sie w tym — pisal — ze potrafil na ruinach stare-
go budowaé od nowa. Ale jego wielkosé polegala na tym, Ze umial i chciat
wykorzystaé do budowy panstwa socjalistycznego caly wielki dorobek do-
tychezasowej tradycji demokratycznej” 1.

Wazne jest w zwiazku z tym uzmystowienie sobie szkdd, jakie teorii i prak-
tyce socjalizmu przyniosto wulgarne odczytanie marksizmu przez Joézefa Sta-
ling. Najwiekszym walorem marksistowsko-leninowskiej koncepeji polityki,
zachowujacym teoretyczna i polityczng aktualno$é, bylo poszukiwanie rozwia-
zan zapewniajacych rzeczywiste sprawowanie wladzy przez masy pracujace,
tworzacych warunki ich wszechstronnej aktywnosci i samorealizacji. Inna
perspektywe teoretyczng i praktyczna niosta sformulowana przez Stalina
w 1928r. teza o zaostrzaniu sie walki klasowe]j w miare budowania socjalizmu.
Wedle Stalina umacnianiu socjalizmu musial towarzyszyé wzrost determinacji
klas pasozytniezych — kapitalistycznych i obszarniczych, wzmagajacych opér
wobec przemian socjalistycznych. Zalozenie to przywiodlo Stalina do wyraze--
nia pogladu, iz zniesienie klas nastapi w efekcie intensyfikacji walki- klaso-
wej. Prowadzilo do przeceniania metod administracyjnych, odwolujgcych sie
do przemocy i przymusu nie tylko wobec jawnych przeciwnikéw i wrogow,
lecz takze wahajacych sig, stojacych na uboczu (w mys$l zasady ,kto nie
z nami — ten przeciw nam?”). ’

Uproszczone za$ pojmowanie miejsca i roli panstwa proletariackiego rodzi-
to lekcewazenie dla ludowladztwa, demokratycznych gwarancji wolnosci
i praw obywatelskich i rzutowalo negatywnie przez cale dziesigciolecia na
prakiyke sprawowania wladzy w spoleczenistwach socjalistycznych.

Wpiynelo to w znacznym stopniu na koncepcje polityczne PZPR, w kto-
rych poeczatkowo stopiehi zaawansowania budownictwa socjalistycznego w
Polsce odnoszono do wzorca uksztaliowanego w Zwigzku Radzieckim po
1928 r. W efekcie odrywano sie od polskich realibw. Przywolujac zasady
marksizmu-leninizmu czyniono to w sposoéb uproszczony, co wplywato takze

1 K. Grzybowski: Lenin a problemy demokracji, Krakéw 1960, s. 56.



na splycone ujmowanie ludowladztwa i kategorii dyktatury proletariatu.
Eksponujac natomiast role panstwa na tle tezy o zaostrzajacej sie walce kla-
sowej, w istocie traktowano demokracje jako warto$é wtorng i podrzedna,
nie ukazujgc jej znaczenia dla procesu uspolecznienia wiadzy i wzrostu poli-
tycznej podmiotowosci ludzi pracy.

W tym kontekscie szczegdlnej doniostecsei nabieraja konstatacje IX Nad-
Zzwyczajnego Zjazdu PZPR z lipca 1981 r., ktéry przezwyciezajac kilkuletnia
perspektywe postrzegania przesziosci, uznal, iz geneza kryzysu roku 1980
tkwila w odstepstwach od zasad socjalizmu w praktyce politycznej zapoczat-
kowanych zwrotem dokonanym w polityce w PPR w roku 1948, a poglebio-
nych w 1949r. ,Pojawily sie wtedy deformacje systemu, kftore nigdy do kon-
ca nie zostaly przezwyciezone, a ktore polegaly na ograniczeniu demokracji
wewnatrzpartyjnej i ogoélnospolecznej, na przerostach biurokratycznego cen-
tralizmu w partii, panstwie, gospodarce i polityce kulturalnej, na pozbawie-
niu partii uprawnien kontrolnych nad jej kierownictwem, a spoleczenstwa
nad wladza. Po dramatach spolecznych, a zwlaszeza po wydarzeniach w 1956
i 1970 r., zaistnialy mozliwos$ci usuniecia tych schorzen, jednakze po krétkich
okresach préb reformatorskich powracano do tendencji centralistycznych
i antydemokratycznych...” — stwierdzila uchwala zjazdu 2.

Tak wiec na Kongresie Zjednoczeniowym PPR i PPS (I Zjezdzie PZPR),
negujgc dotychczasowy sposéb organizowania i sprawowania wiladzy, wiasci-
wy systemowi demokracji ludowej, sformulowano model mobilizacyjno-
-transmisyjny, za ktérym partia w réznych wariantach opowiadala sie od po-
czatku swej dziatalnosci do sierpnia 1980r.

Zwrot dokonany w PPR w 1948 r. okazal sie glebokim kryzysem ideolo-
giczno-politycznym.

Zrodzony w rezultacie zwrotu model organizowania i sprawowania wiladzy
spowodowal deformacje systemu, ktoére nie przezwyciezone do konca, nie
sprowadzone ,,do korzeni” musialy prowadzi¢ — jak zauwaza M. Orzechow-
ski — ,,do kolejnych, coraz ciezszych i rozleglejszych wstrzasow spoleczno-
-ekonomicznych, politycznych, ideologicznych i moralnych” 3.

Zwrot dokonany w 1948 r. dotknat wszystkie sfery Zycia spolecznego narodu
‘i panstwa: og6lnospoleczng, partyjno-polityczna, ekonomiczng, ideologiczna,
narodowo-kulturalng. Najpowazniejsze skutki przynosil on wszakze w zyciu
politycznym, powodujac wadliwe funkcjonowanie wladzy, ograniczenia de-
-mokracji, a takze negatywne zjawiska w gospodarce.

Trzeba dodaé, iz nastgpilo to w warunkach stabilizacji systemu polityczne-
go demokracji ludowej, po rozstrzygnieciu problemu wiadzy panstwowej, kie-
dy wyboér socjalistycznej drogi rozwoju byt przesadzony. Pesymistyczna, na-
cechowana sekciarska nieufno$cia ocena SwiadomosSci klasy robotniczej i spo- |

¢ ,Nowe Drogi” nr 8/1981, s. 117.
3 M. Orzechowski: Spor o marksistowskqg teorie rewolucji, Warszawa 1984, s. 318.
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leczenstwa sklaniala do wyboru autokratycznej procedury rozstrzygania pro-
blemébéw spoleczno-gospodarczych i politycznych. Towarzyszyla temu zawezona
interpretacja, zakwestionowanie, a nawet odrzucenie frwalych wartosci do-
robku polskiego ruchu robotniczego, w ktérego ramach nie doceniano zwla-
szcza osiaggniec socjalistow; ich dorobek niejednokrotnie falszowano i totalnie
negowanao.

Problem nie lezal jedynie w praktyce politycznej, obfitujacej w wypaczenia
i btedy, lecz w rownej mierze w koncepcjach politycznych sformulowanych
przed i na Kongresie Zjednoczeniowym. Ws&réd nich nalezy wymieni¢ teze
0 zaostrzajgcej sie w toku budownictwa socjalistycznego walce klasowej, kon-
cepcje szczegblnego usytuowania partii, a zwlaszcza jej kierownictwa, pan-
stwa i jego aparatu jako rozstrzygajacych czynnikéw procesu przeobrazen
socjalistycznych przy sprowadzeniu pozostalych organizacji do roli ,transmi-
sii” z goéry w dot. W tej perspektywie zawezeniu i zubozeniu ulegaly podmio-
towos$é klasy robotniczej oraz jej sojusznikéw, obszary demokratycznej kon-
troli i krytyki. Ulegaly zubozeniu metody wplywania na sposdéb wylaniania
i funkcjonowania wladz panstwowych. Podwazana byla tedy podstawowa dla
doktryny socjalistvcznej idea suwerennos$ci ludu pracujacego. :

Z uplywem czasu, rownolegle z prébami realistycznej korekty polityki go-
spodarczej, pojawily sie symptomy $wiadczace o dazeniu do ograniczenia ad-
ministracyjno-represyjnych metod rzadzenia i kierowania. Smieré¢ Stalina
rozpoczgla proces krytyki i eliminowania. zjawsk tzw. kultu jednostki. Jed-
nakze proces rozluzniania sztywnego systemu kierowania spoleézer’xstwem, go-
spodarka i panstwem przebiegal wolno i nie bez oporéw kierownictwa partii.
Wprawdzie zmiany charakteryzowaly sie powolnoscia, niezdecydowaniem
i niekonsekwencja, co stalo sie przyczyng wybuchu niezadowolenia spolecz-
nego w czerwcu 1956 r. i postepujgce] niestabilnosci politycznej, to jednak,
wychodzae od niskiej podstawy, niosly ze soba narastajgce pierwiastki de-
mokratyzmu. St

Z kolei okres po latach 1956 i 1970 r. charakteryzowal sie poczatkowym
przyspieszeniem przedsiewzieé¢ reformatorskich, ktore ulegly nastepnie spowol-
nienju, a po czesci i stopniowej erozji.

W latach szesédziesigtych kierownictwo partii uwazalo, iz system polityczny
osiagngl wysoki stopien demokratyzmu. Ograniczenia byly uzasadnione rze-
komym zaostrzeniem sytuacji wewnetrznej. Wzmozenie krytyki pod adresem
partii, a takze aktywizacje tendencji i ugrupowan opozycyjnych odrywano od
niezadowolenia szerokich mas regresem demokracji i obnizaniem sie stopy
zyciowej, upatrujac glowne niebezpieczenstwo w rewizjonizmie interpretowa-
nym z pozycji doktrynalno-konserwatywnych. Prawdg jest, ze pod koniec lat
szes$édziesigtych uznano potrzebe podjecia pewnych przedsiewzigé reformator-
skich w gospodarce. Charakterystyczne bylo jednak, iz ich zaloZzenia i metody
realizacji byly ksztaltowane przy minimalnym udziale spoleczenstwa, ktére-
mu pozostawiono funkcje akceptacyjno-wykonawcza. Koszty reformy mialy
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obcigzyé ludzi pracy i ich rodziny, co stanowilo iskre zapalng wydarzen
w 1970 r.

Natomiast z poczatkiem lat siedemdziesiatych kierownictwo partii gene-
ralnie zalozylo zbednos$¢ glebszych reform politycznych, wyznajac przekona-
nie, iz konflikt grudniowy mial gléwnie 2Zrédia ekonomiczne. Poczatkowo
sklanialo to do przejawiania wzmozonej troski o warunki socjalno-by-
towe. Rowniez i w tym przypadku w miare stabilizacji zanikala wola rze-
czywistej demokratyzacji zycia politycznego i spoleczno-gospodarczego. Po-
krywano to deklaracjami o doskonaleniu demokracji socjalistycznej, ktorej
stan uwazano za zadowalajacy. x

Rozwazajgc powtarzalno$é mechanizméw wiodacych do deformacji, mozna
odnotowaé wystepowanie swego rodzaju ,syndromu wiladzy” majacego cha-
rakter strukturalno-organizacyjny i psychologiczny, powodujacego, ze uwikla-
ni wen ludzie niechetnie poddaja sie ocenie, weryfikacji i kontroli spolecz-
nej. Dowodzi tego proces przechwytywania przez wladze centralne, zwlaszeza
jednostki przywoddcze oraz ich najblizsze otoczenie, nadmiernej wladzy przy
jednoczesnym uszczuplaniu demokratycznych mechanizméw jej wylaniania,
sprawowania, kontrolowania i odwolywania.

Analiza dotychczasowych kryzysow w Polsce, w tym skrajnego przypadku
deformacji przywodcy wyrazZajacej sie w zjawisku ,kultu jednostki”, ukazuje
podobienstwo drég kreowania i umacniania antydemokratycznych mechaniz-
méw w partii. W warunkach budownictwa socjalistycznego, kiedy partia ko-
munistyezna przejmuje funkcje rzadzace, slabng mechanizmy naturalnej se-
lekeji wymuszone potrzebg walki, koniecznoscia cigglego potwierdzania swej
partyjnosci i zdobywania poparcia mas. Ponadto partia podlega — silg rze-
czy — podobnym procesom jak instytucje formalno-administracyjne. W wa-
runkach sytuacji diugotrwalej stabilizacji kadrowej wystepuje rutynizacja w
zatatwianiu spraw oraz zanik wyobrazni i zrozumienia dla nowych mozliwosci
rozwigzan.

Zjawisko skupienia wladzy w rekach jednej osoby czy waskiej grupy oséb
nie jest obee funkcjonowaniu réznych partii politycznych, w ktérych wyste-
pujag sklonnos$ci do oligarchizacji wywolanej przez scentralizowang organi-
zacje. Istotng wskazéwka wydaje sie w tym kontek$cie uwaga W. Lenina:
iz ,partia odzwierciedla po cze$ci zjawiska zachodzace poza jej szeregami” 4.
Jednakze spostrzeienie przywodcy bolszewikéw problemu pie wyczerpuje.
Przykladem moze byé kult jednostki, ktéry zrodzit si¢ w partii. W niej tez
wywolal biurokratyczne wypaczenia powodujace wadliwe ujmowanie i urze-
czywistnianie zasady centralizmu demokratycznego. Tak wiec w samych par-
tiach komunistycznych mogg wystapi¢ deformacje, ktére nie zawsze mozna
uzasadni¢ wplywem czynnikéw zewnetrznych.

Kryzysy w PRL z reguly poprzedzalo zastepowanie podstawowej dla partii

¢« W. 1. Lenin: Dziela, t. 32, Warszawa 1956, s. 117.
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komunistycznej zasady centralizmu demokratycznegoe centralizmem biurokra-
tycznym. Pojawia sie tu wiele istotnych probleméw, m.in. kwestia, ktéra
podniosta na III Zjezdzie KPP w 1925 r. M. Koszutska, wskazujac, iz za bledy
popelnione przez partie nie mozna winié¢ tylko waskiej grupy z jej kierow-
nictwa. Rowniez pozostali czlonkowie kierownictwa ponosza odpowiedzial-
nosé. Jesli dzieje sie inaczej, postepuje proces odzwyczajania partii od mysle-
nia politycznego 5. -

Szczegblne zagrozenia dla partii i calego systemu politycznego wyrastaly
z sytuowania jej jako sily wszechobecnej i rozstrzygajacej o wszelkich pro-
cesach spolecznych, gospodarczych i politycznych. Wiodio to do totalnej od-
powiedzialno$ci za osiggniecia, ale tez i za porazki, niezaleznie od stopnia rze-
czywistego udzialu w nadawaniu ostatecznego ksztaltu konkretnym decyzjom
i procesom realizacyjnym. W sytuacji unii personalnej miedzy witadzami par-
tyjnymi i pahstwowymi, przejmowania przez partie funkcji wlasciwych apa-
ratowi panstwowemu czy niepodejmowania przezeh probleméw, ktére powi-
nien rozstrzygaé, powodowalo to obcigZenie partii, a zwlaszcza jej kierownic-
twa, odpowiedzialnoscig za wszelkie niepowodzenia. Kwestii tej jednak szerzej
nie uwzgledniano. Rzadko tez rozwazano skutki, jakie niesie urzeczywistnia-
nie tezy, iz partia odpowiada za wszystko. W praktyce zwyciezyla tendencja
do zastepowania ogniw administracji pahstwoweji gospodarczej,atym samym
do umniejszania inicjatorskiej i kontrolnej roli partii oraz zacierania osobistej
odpowiedzialno$ci ludzi pelnigcych wazne -spolecznie i panstwowo funkcje.

Opaczne rozumienie przewodniej roli, upatrywanie w partii czynnika roz-
strzygajacego o wszelkich przejawach zycia spolecznego prowadzilo do scho-
rzen organizacyjnych i politycznych, bezposrednio rzutujgc na funkcjonowa-
nie instytucji demokracji socjalistycznej.

Starajac sie obja¢ swym dzialaniem wszelkie sfery zycia spolecznego, par-
tia rozbudowywala ponad miare strukture organizacyjng, wzmagajgc aktyw-
nos¢ partyjng w dziedzinach, ktére nie musiaty byé objete partyjnym kierow-
nictwem (np. organizacje czy stowarzyszenia o niklym znaczeniu politycz-
nym). Do samych organizacji spolecznych starano sig przenosi¢ obyczaje zycia
wewnatrzpartyjnego wraz z biurokratycznymi wypaczeniami centralizmu de-
mokratycznego. Skupienie wszelkich inicjatyw w panrtii, niecheé do rozwi-
Jania ich przez organizacje spoleczne wiodly do oslabienia ich tozsamosci
i zaniku aktywno$ci spolecznikowskiej.

Partia wydobywajgc przestanki i ukazujac warunki aksjologiczne, mniejsza
uwage poswiecala prakseologiczno-pragmatycznej stronie uspoleczniania wla-
dzy panstwowej oraz tworzeniu warunkéw do upodmiotowienia spoleczen-
stwa oraz réiznych jego grup. Nie mozZna tu wszakze pomingé poczucia pozo-

stawania ,,w oblezonej twierdzy” oraz $wiadomoS$ci ograniczonej legitymizacji

wladzy, co paralizowalo niejednokrotnie $mielsze dzialania reformatorskie.

$ Por, M. Koszutska: Pisma i przemdwienia, Warszawa 1961, t. 2, s. 309. .



W efekcie w calym okresie przewage zyskiwaly obawy co do nadmiernego
rozwoju demokracji socjalistycznej, sklaniajage w najdrastyczniejszych przy-
padkach do uszczuplania jej mechanizméw, ograniczenia mozliwosci wpltywa-
nia spoleczenstwa na funkcjonowanie wladzy, powodujac w konsekwencji
umacnianie przestanek kryzysu.

Na tym tle szczegbdlnej wymowy nabieraja rekomendacje IX Nadzwyczaj-
nego Zjazdu PZPR, ktory poddajac krytyce dotycheczasowy model organizo-
wania i sprawowania wiadzy i uznajgc go za kryzysogenny, opowiedzial sie
Za nowym; mozna by go okresli¢ jako artykulacyjno-negocjacyjny.

Najdonioélejszym elementem nowego modelu bylo uznanie zréinicowania
spoleczenstwa polskiego oraz naturalnego charakteru sprzecznosci spolecznych.

Przetarg interesé6w dokonywal sie roOwniez w przeszio$ci. Jednakze mial on
charakter niejawny, a rozstrzygniecia arbitralnie narzucalo panstwo jako or-
ganizacja majaca zapewnié nadrzedno$é interesu ogoélnospolecznego nad inte-
resami partykularnymi. Brak jawnosci podwazal zasadnos¢ i wiarygodnosé
mechanizméw demokratycznych. Panstwo stawalo sie w nadmiernym stopniu
strong konfliktéw, nie eliminujac przy tym partykularnych naciskéw. Nie-
ustannie odradzajgce sie tendencje biurokratycznego centralizmu ttumilty de-
finiowanie intereséw ,na dole”, wiodac do kumulowania si¢ nie rozwiaza-
nych i tlumionych sprzecznosci w zyciu spolecznym i politycznym oraz w sfe-
rze ideologicznej i moralnej.

Nowy model, traktujac demokracje socjalistyczng jako zasadnicze ogniwo
regulacji i harmonizowania interesd6w spolecznych, tworzy szanse podniesie- .
nia poziomu artykulacji calego systemu politycznego. Mozna w nim dostrzec
tendencje do przeciwstawienia sie uniformizacji zagrazajacej stabilnos$ci sy-
stemu i niszczgcej ,,niezbedny pluralizm spoleczny pozwalajacy zachowaé dy-
namiczng réwnowage spoleczng” ® oraz optymalizowania polityki na réznych
szczeblach i w réznych jej segmentach.

2. KONTYNUACJA I NIEKONSEKWENCJE

Tendencje do zdynamizowania i zdemokratyzowania systemu politycznego
nietrudno odnalezé w uchwalach X Zjazdu stanowigcego — ze wzgledu na
formulowane opcje — prébe kontynuacji i utrwalania kierunkéw przyjetych
przez zjazd poprzedni. :

Nie daje to jednak podstaw do wyrazania pogladu o zdecydowanym odrzu-
ceniu modelu organizowania i sprawowania wladzy, za ktérym partia opo-
wiadala sie do sierpnia 1980 r., a ktory zostal poddany krytyce na IX Nad-

zwyczajnym Zjezdzie PZPR 7. Zasadny tedy wydaje sie poglad, ze obecny

§ A. Bodnar: Decyzje polityczne, Warszawa 1985, s. 213.
7 Por. Materialy IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR. ,Nowe Drogi” nr 8/1981, S. 124.
Takze X Zjazd PZPR, lipiec 1986 r. Stenogram z obrad plenarnych, Warszawa 1987, s. 811.
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sposOb organizowania i sprawowania wiladzy jest przejsciowy i posredni.
Z jednej strony wystepuje zjawisko niekonsekwentnego odchodzenia od mo-
delu transmisyjno-mobilizacyjnego, wykreowanego w 1948 r. (czego wyrazem
sa m.in. ograniczenia w.samorzadnosci, dzialalnosci stowarzyszen, inicjaty-
wach oddolnych, niezdecydowane reformy odgoérne oraz powolny i niekonse-
kwentny proces zmian ksztaltu centrum dyspozycji politycznej i gospodar-
czej). Z drugiej strony pojawily sie rozwiazania czy symptomy wilasciwe mo-
¢ delowi artykulacyjno-negocjacyjnemu. Wsr6d nich wymieni¢ mozna stopniowe
demokratyzowanie systemu wyborczego, postawe zwigzkéw zawodowych,
PRON oraz szeregu organizacji spoleczno-politycznych wyrazajacych negacje
wobec niektérych poczynan rzadu oraz — nader rzadki wprawdzie — dystans
wobec nich kierownictwa partii. Jednakze nowe elementy wilasciwe sg za-
chowaniom, nie zas rozwigzaniom prawno-organizacyjnym, realizujacym za-
sade: wszystko dozwolone, co nie jest zakazane prawem.

Dodatkowy argument przemawiajgcy za uznaniem obecnej sytuacji za stan
posredni to fakt rozbudowy instytucji opiniodawczo-konsultacyjnych, nie pod-
. wazajacych jednak dotychczasowych struktur wiadzy. Z natury- konsultacji
wynika, iz dostarczajag one materialu do podejmowania decyzji, lecz wigzaé
wiadzy w jej dziataniu nie mogs.

Obecny rozwoé] ilosciowy i jakosciowy konsultacji mozna uznaé za wy-
Taz: 1) dazenia do wypelnienia przestrzeni dotgd nie zagospodarowanej;
2) uswiadomienia sobie brakéw w funkcjonowaniu dotycheczas istniejgcych
instytucji; 3) dazenia do ostabienia nacisku na bezposrednie uczestnictwo spo-
leczenstwa w sprawowaniu wladzy na rzecz rozszerzenia jej spolecznej bazy.
Kazda z ukazanych przyczyn ma charakter hipotetyczny i nie wystepuje sa-
moistnie, raczej wypadnie je traktowaé¢ kompleksowo jako wyraz z jednej
strony dgzenia do stabilizacji systemu politycznego oraz jego zdynamizowania
i zdemokratyzowania, z drugiej zas$ strony wypadnie to uznaé za prébe
uwzglednienia splotu uwarunkowan natury obiektywnej i subiektywnej.

Jednoczes$nie analiza programu II etapu reformy gospodarczej (w tym row-
niez specjalnych peilnomocnictw dla rzgdu) nie daje podstaw do uznania, iz
Teforma systemu spoleczno-gospodarczego istotnie ma charakter spoleczny
i podmiotowy, odrzuca regresywny i kryzysogenny nakazowo-rozdzielczy mo-
del zarzadzania gospodarkas.

3. PODSTAWOWE DYLEMATY

Wyzwania, przed jakimi staja kraje socjalistyczne, majg réiny wymiar, do-
tycza réinych sfer zycia spolecznego. Przekonywajace im sprostanie oznacza
w istocie skok o rewolucyjnym wrecz wymiarze, obejmujagcym zaréwno sfere
socjalno-bytowsa, sfere instytucji, mechanizméw zycia spolecznego, jakisfere
Swiadomosci.



Proces przemian, jaki ogarngl z rézng intensywnoscia kraje socjalistyczne,
wydaje sie wykazywaé znamiona nieodwracalnoé$ci. Nie oznacza to wszakze,
izby zdolano -sie juz upora¢ z mysleniem, postawami i dzialaniami zacho-
wawczymi.

Michait Gorbaczow na XIX Wszechzwigzkowej Konferencji KPZR skonsta-
towal powage sytuacji, nie pozwalajaca na odwlekanie niezbednych i grun-
‘townych zmian w réznych sferach zycia spolecznego. Potwierdzil on po raz
kolejny koniecznos$¢ ,nowego myslenia”, ,Nie powinno by¢ pytan, od ktérych
odpowiedzi trzeba byloby sie uchylaé, nie powinno byé watpliwosci, ktore
mozna by lekcewazy¢. Idzie przeciez o nasz partyjny honor i sumienie, o in-
telektualng godnos$é partii Lenina’ 8,

Doswiadczenia przeszlo$ci przekonuja, ze deklarowana determinacja refor-
mowania zycia spoleczno-gospodarczego i politycznego w Polsce rychlo uste-
powala poczuciu stabilizacji i byla zastepowana wzrastajacym dystansem wo-
bec potrzeby zmian mechanizméw. W miare stabilizacji narastalo dazenie do
petryfikowania ksztaltu demokracji socjalistycznej, ograniczane byly pola
spolecznego wspoluczestnictwa w wypracowywaniu decyzji o wadze pan-
stwowej.

Swiadomos$é tych zagrozen zostala uwydatniona na VI i VII Plenum KC
PZPR, na ktorych wskazano na oczekiwanie przez spoleczenstwo urzeczywist-
nienia w praktyce zapowiedzi partii.

»Nalezy stwierdzi¢, iz jakos¢ i skuteczno$é wielu naszych wysitkow nie spro-
stala obecnym wymaganiom — powiedzial Wojciech Jaruzelski w referacie
Biura Politycznego na VII Plenum KC PZPR. — Dzi§ chcemy nie tylko po
prostu zaakcentowaé raz jeszcze ich znaczenie, ale przede wszystkim wska-
za¢ ostrag konieczno$é, wiasSciwa droge oraz nowe formy przyspieszenia pozy-
tywnych rozwiazan” ®. :

Podstawowg sferas wymagajacg podjecia zdecydowanych przedsiewzie¢ jest
gospodarka. Nalezy sie jednak liczy¢ z tym, Ze zakres przyzwolenia spolecz-
nego dla drastycznych posunieé reformatorskich jest minimalny, tym bar-
dziej e dotychczasowy ich wariant koncentrowal sie gléwnie na ope-
racjach cenowo-dochodowych. Nie oznaczal wiec dokonania zasadnicze]
przebudowy struktury i mechanizméw funkcjonowania gospodarki. W tej
perspektywie nader wazne jest uSwiadomienie sobie faktu, Ze pozostawienie
gospodarki w stanie nienaruszonym lub tez stosowanie jedynie modyfikacji -
W dotychczasowym zakresie wiedzie do odtwarzania kryzysu na wyziszym, coO-
raz bardziej ucigzliwym poziomie, przy ktérym operacje cenowo-dochodowe
sg jedynym wyjsSciem. :

Konieczne jest uswiadomienie soble imperatywu dokonania zasadniczej

8 M. Gorbaczow: O przebiegu realizacji uchwal XXVII Zjezdu KPZR i zadaniach w
poglebianiu przebudowy. Referat na XIX Wszechzwigzkowej Konferencji KPZR, ,,Try-
buna Ludu’ z 29 czerwca 1988.

? ,Trybuna Ludu” z 14 czerwca 1988.
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kompleksowej i komplementarnej reformy systemu spoleczno-gospodarczego
i politycznego. Poniesienie jej kosztow jest konieczne, jednakze muszg byé
one wyraznie zdefiniowane i muszg dotykaé réwniez grup dotad w roéinych
wymiarach uprzywilejowanych, z wylaczeniem tych, ktére na to zasluguja
Z punktu widzenia socjalnego. Odrzuci¢ przy tym nalezy wariant zastosowany
pod koniec ubieglego roku: referendum, ktérego sens zrozumiano jako prébe
uzyskania przez wiadze przyzwolenia na uzycie drastycznych Srodkéw, kto-
rych zastosowanie nie zapewnialo jednak zasadniczych zmian w systemie ste-
rowania, planowania, produkecji i podzialu w gospodarce.

Oznacza to koniecznosé rozpoznaﬁia i wskazania na sily i grupy blokujace
reformy lub zainteresowane w dotychczasowym ich ksztalcie. Najistotniej-
szym motywem okreslajacym stosunek do reform jest perspektywa utraty —
w rezultacie przeobrazen reformatorskich — przywilejé6w (szeroko pojmowa-
nych), mozliwo$ci sterowania procesami planowania, produkcji i podziatu,
~mozliwosci wiadezych. Ten motyw, wyrazajacy sie w niezgodzie na wyrze-
czenia, najwyrazniej artykulowany jest przez znaczne odiamy spoleczenstwa
(np. nisko kwalifikowani robotnicy i chloporobotnicy), niesklonne poddawac
sie rygorom racjonalizacji i efektywnosci, a ktérych sposoby zachowan przyj-
muja niejednokrotnie ksztalt zywiolowy. Nie dostrzegajac w reformie wyraz-
nych dla siebie korzysci, wchodza one w obiektywny sojusz z biurockracja
partyjna, gospodarcza i panstwowsg, upatrujaca w reformie zagrozenia dla
swej pozycji regulowanej nomenklatura kadrows, przywilejami nie podlega-
jacymi kontroli spolecznej. B

Za reformg opowiadajg sie natomiast grupy spoleczne odgrywajace zna-
czaca role w gospodarce, a przez to opiniotwoércze: kwalifikowani i wysoko
kwalifikowani robotnicy oraz specjaliSci na stanowiskach niekierowniczych,
jednak ich sily sa rozproszone. Silny nurt reformatorski reprezentujg takze
Srodowiska inteligenckie, postrzegajac reforme w aspekcie szerszych i po-
glebionych przeobrazen systemowych.

Zdefiniowanie sit blokujacych wdrazanie rzeczywistych reform jest koniecz-
ne, albowiem s3 one czesto ulokowane w obrebie wiladzy. One tez mnoza
przeszkody na ich drodze. Nie czynia tego wprost, podejmuja niejednokrot-
nie proby reinterpretacji idei reform, uzasadniajac to np. wiermoscia swoiscie
pojmowanej doktrynie, traktowanej jako zesp6! niepodwazalnych wartosci
i zasad, w innych warunkach interpretowanych w spos6b dowolny i niezgod-
ny z marksistowsks dialektyka.

Rownoczesnie rzetelnej analizy pozbawionej emocji i uprzedzen wymagaja
te nurty i sily ujawniajgce sie w spoteczenstwie, ktére z natury — ze wzgledu
na swoje zZywotne interesy — optujg za reformami, a z ktérymi wladze nie sa
dotad sklonne podejmowaé dialogu. Motywy, ktoére moga sklaniaé poszcze-
g6lnych ludzi i grupy spoleczne do poparcia reform, w ich jednak wynego-
cjowanym ksztalcie, nie s3 jednakowe. Ich spektrum moze byé nader bogate.
Jednakze nieodzowne jest upublicznienie zréznicowania, ktérego kryterium
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byloby usytuowane w nurcie postepowym czy konserwatywnym. Nie moze
sie to odbywaé bez ukazania odpowiedzialnos$ci tych, ktorzy sprawili, ze okres
1982—1987 okazal sie dla reform stracony, ze gospodarka polska nadal znaj-
duje sie pod przemozinym wplywem lobby stalowo-weglowo-energetycznego,
Ze zastosowane dotad S$rodki maja charakter powierzchowny etc.
Jednocze$nie muszg by¢é wyraznie okreslone priorytety, ktére beda okre-
Slaty perspektywy postepu. Chodzi tez o dokonanie reorientacji ideologicznej
odnoszacej sie do bazy spolecznej, ktora dotad legitymizowala ksztalt socja-
lizmu w Polsce. Sprawa trudng, ale konieczna jest pokazanie, Ze nie kopal-
nie, przemyst stalowy, ciezki, energetyka itd. stanowia o postepie. Ich utrzy-
manie w stanie nienaruszonym oznacza powielanie nieefektywnosci, inflacji
i nienowoczesnosci. Uwiklanie sie bowiemm w kompleks klasy wielkoprzemy-
slowej, nie zas wysokoprzemyslowej, i odnoszenie do niej wszelkich dzialan
publicznych w istocie wiedzie do ograniczania reform i ich kompromitacjiio,
Sprawag otwartag jest uczynienie réwniez z tej grupy spolecznej — ktoéra

z czasem ulegnie przeobrazeniom odpowiadajacym wymogom postepu — so-
jusznika reform. Na poczatek staje jednak kwestia jej zneutralizowania w
tym sensie, by procesowi reform sie nie sprzeciwiala. Liczac sie z wyczerpa-
niem otwarto$ci na wyrzeczenia, konieczne jest w zwigzku z tym ukazanie
diugofalowych i krétkofalowych perspektyw. Rozwigzah moze byé wiele np.:
likwidacja — jako skutek egzekwowania ,twardych” regul gry ekonomicz-
nej — zakladéw, ich przebranzowienie, nowe stanowiska pracy, zmiana kwa-
lifikacji, poczatkowo zasitki itp. Niezwykle trudnym przedsiewzigciem jest tu
sformulowanie rzeczywistych gwarancji ograniczenia inflacji, powstrzymania
ruchu cen.

Wzmocnienie sil reformy musi pocigagnaé réznorakie koszty. Chodzi o to, by
byly one jak najnizsze, za$§ sojusz ludzi sklonnych — z réznych pobudek —
poprzeé reformy, ulegal poszerzeniu i wzmocnieniu. Chodzi tez o uczciwe, bez
wahan urzeczywistnienie zasady ,.kto nie przeciw nam, z nami” oraz ,niewaz-
ne, skad kto przychodzi”. Nalezy ja ponadto rozszerzy¢ o czlon dodatkowy:
sniewazne sg intencje”, a w kazdym razie nabiera szczegodlnej wagi powstrzy-
mywanie sie przed ich tendencyjnym interpretowaniem. Uswiadomienia sobie
wymaga fakt, iz tzw. ,,pakt antykryzysowy’, nakierowany na przezwycigzenie
kryzysu, ma charakter dorazny. Nalezy wiec wydluzy¢é jego perspekiywe i za-
stosowaé formule szerszg i bogatszag w tresci: np. ,,opcja postepu”. W ten spo-
s6b walka nabralaby czytelniejszego charakteru, wyrazZniej tez rysowalyby sie
podzialy oraz istota i kierunki zmian.

Nader istotna kwestia laczy sie ze sfera polityczna. Konieczne jest tedy —
jako swego rodzaju kryterium wiarygodnoseci — zdecydowane odchodzenie
od przeszloSciowego, zawierajacego wiele przestanek kryzysu, modelu orga-
1 Podobnie ujmuje. ten pmblern')M. K‘:rafewsld: Polityczne sily przebudowy, ,,Trybu'—
na Ludu’ z 19 maja 1988. )
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nizowania i sprawowania wiladzy. Otwarcie systemu politycznego na rozno-
rodne opcje i kierunki polityezne — nawet uznawane dotad za opozycyjne —
pod warunkiem zaakceptowania przez nie zasad ustrojowych (wymagajacych
jednak redefinicji), stanowiloby wazny element jego dynamizowania i przy-
Swajania przezen mechanizmoéw samoregulujgcych, podnoszacych jego poziom
artykulacji.

4. NOWE PYTANIE: CZY MOZLIWA JEST LEGALNA
OPOZYCJA? :

Obecny, nowy etap rozwoju socjalizmu uwarunkowany jest wspomniang
na wstepie quasi-rewolucyjna sytuacja, na ktora sklada sie takze nieefek-
tywnos¢ dotychczasowych sposoboéw organizowania i sprawowania wiladzy,
co wysuwa koniecznos¢ poddania ich zasadniczej rekonstrukcji. Wiele spraw
pozostaje ciagle otwartych, np. zdecydowanie pelniejsze niz dotad wbudowy-
wanie w system polityczny mechanizméw ujawniania, artykulowania i har-
monizowania réznych interes6w wystepujacych w spoleczenstwie.

W tym kontekscie pojawia sie pytanie, na ktére dotad udzielano w krajach
socjalistycznych odpowiedzi negatywnej, co nie znaczy wszakze, by problem
ostatecznie zostal rozwigzany. Jest nim opozycja.

Rozwazajac te kwestie warto nawigza¢ do stanowiska tworcow naukowego
socjalizmu wobec demokracji burzuazyjnej. Krytykujac ja, nie odrzucali oni
demokracji w ogoéle, lecz potepiali jej wynaturzenia, sposréod kitorych brak
mozliwosci legalnego wyrazania sprzeciwu (poprzez opozycje parlamentarns)
wobec kapitalistycznych porzgdké6w uwazali za jeden z podstawowych czyn-
nikéw uniemozliwiajagcych realizacje interes6w proletariatu. Ich wiec walke
z ograniczeniami kapitalizmu nalezy rozumie¢ jako opowiadanie sie za wy-
eliminowaniem tych ograniczen w przyszlych — socjalistycznych — warun-
kach ustrojowych.

W tym takze kierunku zmierzaly poszukiwania Lenina, dla ktorego sprawa
najwazniejsza i rozsirzygajaca pozostawala kwestia, ,,w rekach jakiej klasy
jest wiladza panstwowa”. Zasady ustrojowe stuzace klasie robotniczej, ich
trwalosé i zdolno$¢ samoregulacji wydaja sie byé granica, ktoéra Lenin wy-
znaczal dla istnienia i funkcjonowania form i imstytucji politycznych. Wsku-
tek jednak niekorzystnej dla Rosji Radzieckiej sytuacji, motywujacej takze
wprowadzenie ,komunizmu wojennego”, nastapilo odrzucenie mozliwoseci ist-
nienia innych niz komunistyczna partii politycznych, nie méwiage juz o opo-
zycji. Cala sprawa wymaga zapewne szerszej refleksji ukazujacej powody,
dla ktérych z doktryny i praktyki politycznej socjalizmu wyeliminowano wie-
le waznych dlaf tresci.

W konkluzji wypadnie traktowaé istnienie opozycji jako niesprzeczne z dok-
tryna naukowego socjalizmu. Jak kaide zjawisko polityczne jest ono wa-
Tunkowane nie zanikajacymi czynnikami o charakterze spoleczno-politycz-
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nym i ideologicznym. W mysl dyrektyw marksizmu  wszelkie zjawiska poli-
tyczne, jak i wszelkie systemy wartosci, postawy i dzialania generowane s3
Pprzez realne czynniki. Dopiero ich eliminacja moze usungé glebe, na ktorej
wyrasta opozycja.

W jakim stopniu wyprowadzone z Kklasykéw marksizmu-leninizmu wnioski
mozna odnosi¢ do polskich warunkéw? Otéz po pierwsze — w Polsce brak
przestanek klasowo-warstwowych — w tradycyjnym tego problemu ujeciu —
dla istnienia opozycji zorientowanej na przywrdcenie kapitalistycznego ladu
spoteczno-gospodarczego i politycznego. W Polsce zostala wyeliminowana lub
istnieje w zakresie nie wazgcym na strukturze spoleczenstwa grupa mogaca
stanowié¢ baze dla odrodzenia sie tendencji prokapitalistycznych. Nie znaczy
to wszakze, izby nie nalezalo takiej ewentualnosci nie braé¢ pod uwage. Obec-
nie jednak w obrebie spoleczenstwa polskiego pozostalosci (czy reprezentanci)
historycznych klas panujgcych wywodzacy sie z formacji kapitalistycznej sa
nieliczne i nie wazag w znaczacy sposob na politycznym ksztalcie funkejono-
wania spoleczenstwa.

Z tego jednak kregu moga wyplywaé hasla czy propozycje generowane
wyraznymi wyborami politycznymi lub nostalgia za przeszloscig. Na tym tfez
podiozu moze sie rodzié fundamentalistyczna kontestacja prawicowa, w kto-
rej dominuja symbolika, formy i postawy wyrazajace sie w apriorycznym
kwalifikowaniu socjalizmu ze wzgledu na jego wymowe i efekty. Z tego
punktu widzenia mozna jg uznaé¢ za programowo stabilna antyustrojowo. Nie-
jednokrotnie charakteryzuje sie ona daleko posunieta irracjonalnoscia: np.
mieszanina demokratyzmu z totalitaryzmem; programowe eksponowanie wa-
loré6w kapitalistycznego ladu spoleczno-gospodarczego i politycznego. Jednak-
ze sile jej oddzialywania wypadnie wigzaé ze slaboSciami realnego socjalizmu.

Natomiast istniejgca i umacniajaca sie grupa spoleczna, do ktérej umownie
odnoszony jest termin sektor (inicjatywa) prywatny, nie tworzy dotad bazy
mogace] wesprzeé¢ realnie opozycje polityczng. Obecnie grupa ta nie angazuje
sie politycznie, zachowuje neutralnosé, jakkolwiek moze ona stanowi¢ poten-
cjalne zaplecze opozycji, gdy ta uzyska znaczacy pozycie i za jej posrednic-
twem mozliwe bedzie artykulowanie interesé6w prywatnego sektora gospo-
darki narodowej. Pozostaje kwestia otwarta, czy opozycja polityczna sklonna
bedzie swa egzystencje i przyszio$§é wigzaé¢ z orientacjg kapitalistyczng.

W obecnych jednakze warunkach i przy dominujgcych mechanizmach gry
gospodarczej grupa ta jest zainteresowana w ich utrzymaniu i wykorzystaniu.
Grupa ta daleka jest od udzielania poparcia dzialaniom kontestacyjnym, zbyt
wiele ma bowiem do stracenia, przywrocenie za$§ kapitalistycznego ladu spo-
leczno-gospodarczego wydaje sie odlegle i ryzykowne. :

Reasumujgc, opozycja prokapitalistyczna pozbawiona jest bazy spolecznej.
Wypadnie to wigzaé takze z faktem, iz umownie okreslane podstawowe klasy
i warstwy spoleczne — klasa robotnicza, klasa chlopska, inteligencja (specja-
liSci z wyzszym wyksztalceniem 2zwigzani z praca intelektualnga) — nie sa
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W opozycji w stosunku do wartosci socjalizmu. Wiecej — zasadna wydaje sie
teza, potwierdzona przez badania empiryczne, Z niemal cale spoleczenstwo
polskie uznaje wartos$ci socjalizmu, co nie znaczy, by zajmowaly one jednako-
wy porzadek i tworzyly spéjny system. MoZna moéwi¢ nawet o atrofii caloscio-
wo traktowanego systemu wartosci socjalizmu przy zachowaniu waznosci kaz-
dej — lub wiekszosci — z nich, Nie wyklucza to jednak sprzeciwu wobec
sposobu ich realizacji.

Rowniez na sile ujawniajgcych sie w spoleczenstwie nurtéw opozycyjnych
nie waza w powazniejszym stopniu czynniki zewnetrzne. Godzi sie stwier-
dzi¢ — na podstawie analizy przeszloSci — ze wysitki podejmowane przez
osrodki programowo wrogie socjalizmowi sg zjawiskiem stalym, zwigzanym
Z walkg ideologiczng i polityczng miedzy dwoma podstawowymi orientacjami
ustrojowo-politycznymi. Skutecznosé ich oddzialywania wzmaga zapewne za-
nikajaca konkurencyjnos¢ socjalizmu, brak wyraznych sukcesow w sferze
spoleczno-gospodarczej, w przypadku zas Polski kryzysy oraz nieefektywnos$é
systemu spoleczno-gospodarczego i politycznego. Nie jest to wszakze skutecz-
nosé samoistna. Za trafng nalezy uznaé teze, wedle ktoérej efektywnosé wply-
wow zewnetrznych warunkowana jest aktualnym stanem nastrojéw spotecz-
nych, a te sg wypadkowg czynniké6w konkretnosytuacyjnych. W tej perspek-
t{ywie wypadnie takze plasowaé problem $wiadomosci spolecznej.

Szczegdlng range, gdy rozwazamy problem opozycji, wydaje sie mieé kon-
testacja o podlozu lewicowym, ideowo i doktrynalnie zbiezna z socjalistycz-
nga. Przejawiaja ja m.in. ,wychodicy” z PZPR, legitymujacy sie niejedno-
krotnie gruntowng wiedza o naukowym socjalizmie, znajomoscia zasad iprak-
tyki funkcjonowania partii, opowiadajacy sie za socjalizmem (lub jego wy-
specyfikowanymi wartosciami), lecz niesklonni do zaakceptowania jego real-
nego ksztaltu. Ich zdaniem, zreszta nie bez racji, jest on obciazony wypacze-
miami stalinowskimi lub jego pozostalosciami. Jest to grupa charakteryzujaca
sie zrdznicowanym nastawieniem: od krancowej wrogosci (tu i teraz), po-
przez negacje pewnych przejawdOw zycia spoleczno-gospodarczego i politycz-
nego, az po przyzwolenie warunkowe. Znaczna cze$§¢ tej grupy sklonna jest
podjaé dialog i negocjacje oraz ograniczone kompromisy.

Nie mozna przy tym pomijaé faktu, iz w samej PZPR, jako organizacji po-
litycznej odzwierciedlajgcej okreslone interesy oraz dzialajacej w okreslonych
warunkach, nurt krytyki czy niezgody, nie zawsze publicznie zwerbalizowa-
*nej, istnieje i ujawnia sie zwlaszcza w kontaktach czy stosunkach nieformal-
nych. Przekonuja o tym m.in. wyniki badan przeprowadzonych w ostatnim
okresie przez Wydzial Propagandy Komitetu Centralnego PZPR ws$rdéd zalédg
przedsiebiorstw znajdujacych sie pod opieka centiralnej instancji partyjnej i

1t Por. K. B. Janowski: Stan nastrojéw spolecznych oraz kierunki ich rozwoju, EKs-
pertyza wykonana na potrzeby Zespolu ds. Prognoz Wydzialu Propagandy KC PZPR,
19 czerweca 1988; ,.Reformowanie PRL w oczach S$rodowisk opiniotwérezych. Z odpowie-
dzi na széstg ankiete «Warsztatu Opinioznawezego»’, CBOOS. maj 1988.
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Silnym podiozem kontestacji w spoleczenstwie jest dalece skromne — lub
aktualnie niewystarczajagce — zaspokojenie w uznanych oficjalnie struktu-
rach zycia spoleczno-politycznego dazenn podmiotowych. Mozliwosci spraw-
stwa i wywierania rzeczywistego wplywu na rézne jego sfery sa znacznie
ograniczone, a determinacja partii i wladz panstwowych urzeczywistniania
zdecydowanych reform, adekwatnych do oczekiwan bardziej rozbudzonej po-
litycznie czesci spoleczenstwa Jjest niewystarczajgca. Jednakze te wilasnie
czynniki, jesli je uksztaltowaé w taki sposéb, by tworzyly warunki ujawnia-
nia i harmonizowania sprzecznych intereséw, przejawiania podmiotowosci,
mogg skuteczniej — niz $rodki administracyjne — hamowaé zagrozenia ze
strony opozycji wrogiej ustrojowi ' socjalistycznemu. '

Konkluzja o dopuszczalnosci istnienia w Polsce opozycji nie wydaje sie
sprzeczna z wyrazong na IX Nadzwyczajnym Zjezdzie PZPR intencja two-
rzenia wszystkim s$rodowiskom spolecznym mozliwosci wyrazania swoich in-
teresé6w poprzez instytucje demokratyczne. Granica powinny byé szeroko ro-
zumiane zasady ustrojowe socjalizmu. Problem praktyczny polega na uksztal-
towaniu takiego mechanizmu, ktéry speilnialby wymogi artykulacyjno-regu-
lacyjne i adaptacyjno-innowacyjne, a jednocze$nie stabilizujace w szerokiej
perspektiywie ustrojowej. W istocie rzecz sprowadza sie do przestrzegania za-
sady niejako porzadkujgcej, okreslajacej obszary swobody: ,wszystko, co nie
jest sprzeczne z zasadami ustrojowymi socjalizmu, jest mozliwe”.

Podstawowe wiec zasady ustrojowe nie podlegalyby negocjacjom. Te pod-
stawowe zasady to, po pierwsze, spoleczna (rzeczywiscie spoleczna) wlasnoscé
podstawowych i decydujacych srodkéw produkcji, podlegajaca jednak dzia-
laniom praw ekonomicznych; dystrybucja rezultatow poprzez odpowiedni sy-
stem podatkowy, sprzyjajacy uzyskiwaniu efektow waznych dla spoleczen-
stwa, oraz stosowna polityka spoleczna. Po wtére — przewodnia rola partii
komunistycznej, ktorej pozycja i wplywy — jako gwaranta przeobrazen socja-
listycznych — bylyby z gory okreSlone i wyegzekwowane przede wszystkim
za posrednictwem systemu przedstawicielskiego. Po trzecie — system sojuszy
miedzynarodowych. S to zasady wprawdzie uznawane tradycyjnie, jednakze
konieczne byloby poddanie ich reinterpretacji (zwilaszcza pierwszej i drugiej),
by zapewnié podwyzszenie poziomu artykulacji systemu spoleczno-gospodar-
czego i politycznego. Stanowilyby one warunki dopuszczania do udzialu w zy-
ciu publicznym =zorganizowanych sil politycznych, majacych mozliwosé wy-
razania opozycji wobec m.in.: 1) sposobu organizowania i sprawowania wila-
dzy; 2) systemu sterowania zyciem spoleczno-gospodarczym; 3) sposobow dy-
strybueji débr wytworzonych; 4) procesu prawodawczego etec.

Legalizacja i dt}puszcienie do artykutowania réznych opcji politycznych w
ramach zakre$lonych granicami zasad ustrojowych doprowadziloby do upub-
licznienia polaryzacji sit polityeznych, pozostawiajac na marginesie te sposrod
nich, ktére nie bylyby sklonne zaakceptowaé wyplywajacych z zasad ustro-
jowych socjalizmu regul gry. Przypuszcza¢ mozna, ze nadal istnialyby one
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co najmniej w podziemiu, niezaleznie od uzyskania przyzwolenia wtadz, kt6-
rych zdolno$¢ dekretowania aktywno$ci politycznej — o czym wypadnie pa-
mietaé — jest nader skromna. Dzialalno$é organizacji majacych znamiona
polityczne bylaby znacznie ograniczona gléwnie poprzez zwielokrotnienie ka-
nalow jawnej artykulacji dazen i pogladéw o rbéznych, niejednokrotnie wyklu-
czajacych sie wektorach.

Jednoczes$nie zasadna wydaje sie hipoteza odnoszaca sie zaré6wno do pers-
pektywy bliskiej, jak i1 dalekiej. Czynnikiem mogacym wydatnie ostabi¢
sytuacyjng baze opozycji jest przyspieszenie kompleksowych i komplemen-
tarnych reform spoleczno-gospodarczych i politycznych o charakterze pod-
miotowym (spolecznym) i samorzadowym. W perspektywie bliskiej — wobec
~ braku mozliwo$ci rychtego polepszenia warunkéw materialno-bytowych —
chodzi o zaangazowanie tych odiaméw spoleczenstwa, ktére wyrazajg znie-
checenie i apatie, jak tez znalezienie consensusu z silami, ktére prg do re-

form, a z ktérymi wladze — 2z rdéznych wzgledow — nie sg sklonne dotad
podjgé dialogu. W dalszej perspektywie tworzyloby to szanse na odrodzenie
postaw spofecznikowskich, autentycznej — nie sterowanej odgérnie — inicja-

tywy i aktywno$ci. Godzi sie przy tym wzia¢é pod uwage wnioski z analizy
przelomu dokonanego w 1948 r., kiedy dazenie do upanstwowienia wszelkich
form zycia spolecznego i gospodarczego oraz ich ,przeorganizowanie” dopro-
wadzilo do efektéw niezgodnych z zasadami naukowego socjalizmu.

Nalezy przy tym uwzglednié fakt, ze podniesienie poziomu artykulacji sy-
stemu politycznego, poprzez m.in. odrodzenie podmiotowosci obywateli oraz
réznych ogniw Zycia spolecznego i politycznego, sytuaciji dotychczasowym seg-
mentom systemu politycznego nie utatwi, tak jak zapewne pojawia sie nowe
elementy utrudniajace ich funkcjonowanie w przypadku dopuszczenia do glo-
su opozycji. Sa to jednak koszty nieuniknione. Dotyezy to zwlaszcza PZPR
i jej czlonkoéw, dla ktéorych komfort wiadzy, wzmocniony m.in. nomenkla-
tura kadrows, stal sie stanem naturalnym. To skomplikowanie warunkéw
dzialania odnie$¢ wypadnie réwniez do ZSL i SD, a nade wszystko do
»PAX”, PZKS i ChSS. Trzeba si¢ ponadto liczy¢ z ewentualnoscia niezaak-
ceptowania przez sily polityczne, przejawiajace mniej czy bardziej aktywna
opozycyjnosé, aktualnej formuty PRON. ' ‘

PZPR bedzie wigc zmuszona do przeorientowania dotychczasowego ujgcia
swej roli. Po pierwsze — uftrzymania inicjatywy, w obecnie niezbednie nie-
odwracalnych, rewolucyjnych przemian i wspierania sit spolecznych pracych
do reform, niezaleznie od tego, skad sie wywodzg i jakimi kieruja sie inten-
cjami. Po drugie — przede wszystkim chodzi nie tyle o zabezpieczenie sto-
sunkow wiladzy i zapewnienie swego w nich miejsca, ile o artykulowanie in-
tereséw i dgzen ludzi pracy tak, by rola przewodnia PZPR wyplywala z prze-
slanek realnych i dajacych sie zweryfikowac.

Jednocze$nie pojawienie sie opozycji politycznej — w dopuszczalnych, jak
wyzej okreélano, granicach — moze oslabi¢ uzasadnienie, dla ktérego zwiaz-
;g
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kowy ruch ,solidarno$ciowy” uwaza za konieczne odgrywanie roli podziem-
nej opozycji politycznej. Ruch ten méglby powrécié do odgrywania roli wia-
Sciwej zwiazkom zawodowym. ,Solidarnos$é” bowiem poczela w przeszlosci
odgrywa¢ funkcje polityczne w sytuacji wytworzenia sie swego rodzaju ,préz-
ni spolitycznej”. :

Do rozwazenia zatem pozostaje kwestia — o, ile nie zaniknie oddolna pre-
sja — dopuszczenia do jawnej dzialalnosci aktywnych w podziemiu struktur
zwigzkowych, jakkolwiek ich potencjal ulegl znacznemu oslabieniu, a mozli-
wosci wplywania na bieg wydarzeh — ograniczeniu. Ewentualnosé dopusz-
czenia do jawnej dzialalnos$ci wypadnie uzasadniaé nie tylko wzgledami praw-
nymi (konwencje miedzynarodowe), ale takze egzekwowaniem dzialalnosci.
niesprzecznej z zasadami ustrojowymi. Istotne sg réwniez wzgledy pragma-
tyczne: jawno$é artykulowania interesé6w i stanowisk eliminuje zasadno$é
dziatan pozaprawnych, stwarza mozliwoéé znalezienia consensusu o stosunko-
wo szerokiej bazie spolecznej. Generalnie jednak problem zwigzkowy w kon-
tek$cie rozwazann nad dopuszczalnoscia opozycji politycznej nie wydaje sie
najwazniejszy, wiele jego bowiem elementéw znikneloby w sposéb naturalny
w przypadku pozbawienia go cech politycznosci. L

W momencie przywrécenia w zyciu politycznym w miare naturalnycli -
z wylaczeniem wolnej gry sil politycznych — mechanizméw wylaniania, do-
boru i selekcji, nastapiloby wyeliminowanie zorganizowanych i legalnych do-
tad ugrupowan politycznych o slabym wsparciu spolecznym, zmuszajac PZPR
i jej najblizszych sojusznikébw — ZSL i SD — do rzeczywistego odchodzenia
od procedur prowadzacych do z goéry korzystnego ich usytuowania.

Pozostaje kwestia otwarty konkretne rozwazenie mozliwos$ci dopuszczenia
do zycia politycznego sil nowych o opozycyjnej orientacji. W zwigzku z tym
konieczne wydaje sie zdefiniowanie — przez centrum dyspozycji politycz—
nej — granicy oraz obszaru ustepstw i kompromisow, a takze czasu podjecia
problemu. Zapewne trudno uznaé¢ za zamknietg kwestie dopuszczenia do
istnienia wiecej niz jednej partii orientujacej sie na ideologie socjalistyczng,
. Co mogg uzasadnia¢ — nie rozwijajac tematu — doswiadczenia lat 1944 —1947.
Nie jest to takze sprzeczne z wieloma wizjami socjalizmu sformutowanymi
w Manifescie komunistycznym. :

Obecnie mozna rozwazy¢ mozliwos$é istnienia organizacyjnej sily politycznej
0 charakterze chadeckim. Pamietaé¢ wypada, ze wprawdzie Kosciét jest prze-
ciwny bezposSredniemu udzialowi w systemie politycznym, wywiera jednak
nan niemalty wplyw. Kosciél uzyskal juz w obszarze swojej dzialalnosci wie-
le, deklarujac ponadto niesprzeciwianie sie w sferze polityki socjalizmowi.
Z jego intencjami niejednokrotnie zbiegaly sie wystgpienia, m. in. na forum
Sejmu (kolo ,Znak”) czy poprzez prase (,,Tygodnik Powszechny”), sit poli-
tycznych odnoszgce sie do konkretnych okoliczno$ci zycia spoleczno-gospo-
darczego i politycznego. Jednakze na uboczu pozostaje wiele srodowisk kato-
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lickich, dla ktérych dotychczasowe mozliwoSci aktywnosci politycznej okazujg
sie niewystarczajace. Bylyby one sklonne skorzystaé z szerszych niz dotad
mozliwosei artykulowania swych interesow.

Sugestia dopuszczenia partii chadeckiej do zycia politycznego wydaje sie
najblizsza realiom spoleczenstwa polskiego, w duzym stopniu przywigzanego
do katolicyzmu. Stanowié to moze swego rodzaju ,poligon”, pozwalajacy jed-
noczesnie na oddzielenie Kosciola, ktéorego wybory ideowo-doktrynalne sa
znane, od podziemia politycznego, dalece przeciez niejednolitego (prawica,
lewica etc.) oraz usamodzielnienia sie lewicy katolickiej.

Dalsze decyzje nalezaloby uzalezni¢ od dokonania rzeczowej analizy sit
politycznych z punktu widzenia ich mozliwych postaw i zachowan w kontek-
Scie zasad ustrojowych oraz ich rzeczywistych wplywéw, uwzgledniajac row-
noczesnie fakt, iz nie cale spoleczeAstwo (ani jego przewazajgca cze$§é) jest
sklonne w ogé6le przejawiaé dzialalnoéé polityczna. Ewentualne decyzje po-
winny byé podejmowane po rozpatrzeniu rachunku strat i korzyéci zar6wno
w blizszej, jak i dalszej perspektywie, a takze w odniesieniu do réinyc;h
kwestii, waznych z punktu widzenia spoleczehstwa oraz perspektyw socja-
lizmu w Polsce.

Z drugiej strony sprawag otwartg pozostaje, ktére z liczacych sie sit poli-
tycznych o kierunku opozycyjnym bylyby sklonne uczestniczyé w socjali-
stycznym systemie politycznym przy zalozeniu, ze uleglby on stosownym
przemianom. - :

Problem wydaje sie nader powazny, zarowno jesli chodzi o diagnoze, jak
i rekomendacje polityczne, przy ktérych realizacji nalezy unikaé polowiczno-
$ci, wywolujacych przypuszczenie, ze ewentualne decyzje maja charakter
instrumentalny. Nie mniej waine jest podjecie ich w spos6b niewymuszony,
tym bardziej jesli uwzgledni¢ stopienn przyzwolenia dla legalnego istnienia
i dzialania grup i organizacji o charakterze opozycyjnym odnotowywany w
spoleczenstwie polskim 12,

Nalezy przy tym zwrocié uwage, iz zycie spoleczne podlega mechanizmom
homeostazy. Niemozliwo§é wiec rychlego spelnienia oczekiwah w sferze ma-
terialno-bytowej wydaje sie tworzyé — uwzgledniajgc wymogi aksjologii so-
cjalistycznej (marksistowskie ujecie kategorii ludu, jego suwerennoéci, demo-
kracja wiasciwos$cia socjalizmu) — szczegblne zapoirzebowanie na demokra-
tyzacje systemu politycznego tak, by zapewnial warunki do podmiotowosci
i sprawstwa najszerszym kregom spoleczenstwa.

12 Ok. 47% respondentéw w badaniach Polacy ’88 (26% — przeciwnmicy, 27% — niezde-
cydowani) wyraza takie przyzwolenie (W. Adamski i inni: Konflikty i reformy, .Poli-
tyka" nr 30[1988).
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5. MIEJSCE PARTII W PROCESIE REFORM

W tym kontek$cie konieczne jest rozwazenie perspektywicznych i doraz-
nych rozwigzan nieodzownych do odejscia od dotychczasowe]j opcji nakiero-
wanej na zabezpieczenie stosunkéw wiladzy na rzecz opcji sytuujgcej spole-
czenstwo w taki sposéb, ze powoluje ono, sprawuje poprzez swoich przed-
stawicieli, kontroluje i odwoluje wiadze. Jawi sie tu szereg waznych kwestii,
jak np.: system wyborczy, otwarcie na dzialalnosé¢ spolecznikowsko-samorzg-
dowg, dopuszczenie do glosu inicjatyw zawierajacych nowe lub odrodzone
treSci nie przekraczajacych jednak zasad ustrojowych, zdemokratyzowanie
1 ustabilizowanie prawa i uczynienie zen punktu odniesienia dla podejmo-
wanych decyzji. Wigze sie to takie z koniecznoscig zarysowania mozliwych
i koniecznych granic dla kompromiséw i ustepstw, ktére nie moga byé za-
wierane pod presjg zdarzen, lecz by¢ efektem wezeéniej sformulowanych
wizji. Oznacza to takze zarysowanie perspektyw przeobrazenn w systemie po-
litycznym. Z tego punktu widzenia Program PZPR uchwalony na X Zjeidzie
wypadnie fraktowaé jako zapis najogélniejszych intencji politycznych i punkt
wyjscia do uformowania przyszito$ciowych rozwigzan.

Kluczem do zasadniczych zmian i przewartoSciowan systemu politycznego
i spoleczno-gospodarczego pozostaje partia. Godzi sie jednak przypomnieé, iz
jej pozycja nie jest constans. Analiza przeszlosci i poréwnanie pozycji partii
w latach pieédziesiatych z obecng daje obraz zréznicowany. W tym kontek-
Scie mozna sformulowaé teze: Partia jest ,,skazana” na sukces. Jesli go nie
osiggnie, jej mozliwosci przewodzenia beda ulegaé zawezeniu, a jej pozycja
oslabieniu; utrzymanie jej bedzie nastepowaé metodami nie pochodzacymi
Z arsenalu perswazyjno-politycznego, wplywy za$ ograniczg sie do enklaw
systemu spoleczno-gospodarczego i politycznego.

Przede wszystkim nalezy uzmyslowié sobie fakt, ze obecna struktura i spo-
s6b funkcjonowania partii nie eczyni z niej sily innowacyjnej, mimo' jej re-
wolucyjnego rodowodu. Przeciwnie, wiele jej cech wskazuje na to, ze wia-
$nie w niej skupione s3 antyreformatorskie interesy i co za tym idzie —
grupy. Tymczasem skala reform, jakich oczekuje spoleczenstwo, a wymagaja
gospodarka oraz panstwo, przekracza zdolnos¢ partii (bazujacej na uksztalto-
wanych na przelomie lat czterdziestych i pieédziesiatych wartosciach i wzor-
cach), wyobrazenia zasiegu i ich perspektyw. Przede wszystkim partia musi
odrodzié swg rewolucyjnos$é, innowacyjnosé, zdolno$é przewodzenia reformom,
umiejetnosé dyskursu i walki politycznej, a nade wszystko zdolno§é uswiado-
mienia sobie tego, co konieczne i mozliwe, autentycznego przewodzenia wy-
plywajacego z przesltanek realriych i dajacych sie zweryfikowaé. Jest to wa-
runek odegrania konstruktywnej, a w konsekwencji przewodniej roli w pro-
cesie przemian.

UsSwiadomienie sobie przez partie — jej kierownictwo, aparat, aktyw i ba-
ze — koniecznos$ci samoreformowania jest warunkiem przeprowadzenia za-
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powiadanych i deklarowanych reform. Liberalizuje sie otoczenie partii, jed-
nakze w przypadku partii liberalizacja dotyczy jedynie formulowania i wy-
razania mys$li. Deklarowane przez partie radykalne reformy nie zawsze sa
urzeczywistniane przez jej czlonkéw pelnigeych wazne funkcje. Teza ta na-
biera szczegoélnej ostrosci, jesli uwzglednié wystepowanie zjawiska zachowaw-
czej, konserwatywne] postawy aparatu wiadzy. Nie powinno to zaskakiwac
zwazywszy m.in. mechanizmy jego kreowania, kontrolowania i odwolywania
skupione w zdecydocwanej mierze w rekach aparatu partyjnego, kidrego prze-
wazajaca czeS¢ — jak mozna sgdzi¢ na podstawie badan przeprowadzonych
przez Instytut Badan Klasy Robotniczej ANS PZPR w 1987/88 r. — ,mniej
lub bardziej swiadomie wystepuje przeciwko reformom politycznym w pan-
stwie zmierzajacym ku autentycznym przeksztalceniom demokratycznym? 13,
Wymaga to przeanalizowania calego kompleksu spraw, w tym zasad polityki
kadrowej oraz praktyki jej urzeczywistniania, zdolnosci partii do wymuszenia
na swych czlonkach dzialan okreslonych jej dyrektywami.

Wazng sprawa jest sklad partii. 900 tys. czilonkéw pelni z jej mandatu
funkcje kierownicze, znaczny odsetek to ludzie zwigzani z biurckracja w roz-
nych dziedzinach publicznych; na skladzie partii waza takze ludzie zaawanso-
wani wiekiem. Wreszcie w partii duza grupe stanowia przedstawiciele klasy
robotniczej, ktéra legitymizuje jej pozycje. Znaczna jej czesS¢ usytuowana jest
W dzialach gospodarki nierentownych i nieefektywnych, dotowanych. Ponad- -
A0 czesé jej niejednokrotnie okazuje partii wzrastajgce zniecierpliwienie
i brak zaufania, cofajac w istocie kredyt moralno-polityczny, uprawnia-
jacy — jak ujat to Wiadysiaw Gomulka na VIII Plenum KC PZPR w paZz-
dzierniku 1956 r. — do sprawowania wladzy 14.

Problem jest nader powazny, jego niezauwazenie nie wyeliminuje ko-
niecznos$ci poddania go analizie z roéznych punktow widzenia, tak by ukazac
i rozwazyé rzéczywiste miejsce partii w procesie reform. Oznacza to
takze koniecznosé skonfrontowania hasta partia ta sama, ale nie taka
sama’” z praktyka i u$wiadomienia sobie faktu , iz partia w ostainich
latach nie zdolala przywrocié atmosfery charakteryzujacej jej zycie we-
wnetrzne po sierpniu 1980 r. Wprowadzenie stanu wojennego spowodo-
walo odrodzenie i umocnienie sie sil konserwatywnych szukajgcych odwetu
nz tych, dla ktorych stan szalejgcej demokracji” byl stanem natural-
nym, W rezultacie z partii odeszlo wielu ideowych jej czlonkéw, mnie-
‘sklonnych do zaakceptowania doktrynalnego schematyzmu 1 ograniczen
demokracji wewnatrzpartyjnej. Pamigtaé¢ przy tym wypada, iz w hi-
storii partii niejednokrotnie wusuwano z Jjej szeregédw Iludzi wykracza-
jacych sposobem myslenia i dzialania poza oficjalnie przyjete schematy.

1B J. P. Gieorgica: O niektdérych przyczynach robotniczego protestu, maszyn. powiel.,
s.718.

1 Por., W. Gomulka: Przemdwienie na VIII Plenum KC PZPR. ,Nowe Drogi” nr
10/1956, s. 29. f
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Jest to swoisty dramat rzgdzgeych partii komunistycznych, z ktoérych czo-
lowa — KPZR — podejmuje obecnie préby poddania rewizji podjete w prze-
szlosci rozstrzygniecia personalne. :

Sity reformatorskie w PZPR nie tylko stracily na impecie, ale zostaly po-
waznie osltabione. Polityka szukania srodka, swoistego parytetu miedzy istnie-
jacymi w partii opcjami ideowymi i politycznymi, kierowala ja w rzeczywi-
stosci na pozycje antyreformatorskie. Stabilizacja i normalizacja obrécila sie
obiektywnie przeciwko partii, tracgcej na wiarygodnosei jako sila majgca
przewodzi¢ reformom.

Wypadnie stwierdzié, ze orientacja konserwatywna latwiej podlega zorga-
nizowaniu, jakkolwiek nie musi to przyja¢ ksztaltu sformalizowanego. Albo-
wiem ludzi jg reprezentujacych integruje swiadomos$é zagrozen uderzajacych
realnie w ich pozycje. Orientacja reformatorska jest natomiast rozproszona, tym
bardziej ze z natury jest ona przeciwna tendencjom unifikacyjnym i integra-
cyjnym. Analiza dziejow partii daje podstawy do sformulowania wniosku, iz
dotad w jej lonie zwyciezaly sily dogmatyczne, konserwatywne, eliminowane
za§ byly nurty reformatorskie. Przed partia staje perspektywa odwrécenia
tego mechanizmu. Nurt konserwatywny, antypostepowy musi sig znalei¢ w
odwrocie. Stanowi to warunek spreostania przez partie wyzwaniom biezgcym
i perspektywicznym. Niesprostanie tym wyzwaniom oznacza¢ moze jedynie
regres,

Formulujac na nowo Kkategcrie przewodniej roli partii przychodzi wyelimi-
nowaé zagrozenia wynikajace z postrzegania jej jako sily wszechobecnej
i rozstrzygajacej o wszelkich przejawach zycia spolecznego i ponoszgcej total-
ng odpowiedzialno$é za wszystko, co wiaze sie ze sferg spolteczng, gospodarcza
i polityczng. Nadal perspektyws pozostaje rozwdj samorzadnosci i szeroko
pojmowanej podmiotowos$ci spolecznej i politycznej, rozumianej jako zdol-
nos¢ obywateli wywierania rzeczywistego wplywu na procesy zZycia spolecz-
nego i politycznego, w czym zawiera sie takze postulat odrzucenia oporow
wobec inicjatyw spolecznikowskich oraz aktywnosci stowarzyszeniowej.

Na tym tle konieczne sie staje rozstrzygniecie zasadniczego dylematu, wy-
razajacego sie w dokonaniu zmian w polskim systemie politycznym, a réwno-
cze$nie zachowaniu przezen koniecznej stabilizacji. Chodzi zatem o to, by byl
on na tyle elastyczny i dynamiczny, by stwarzal warunki wyrazania sprzecz-
nych niejednokrotnie intereséw i ich harmonizowania na plaszczyZnie zakre-
Slonej ramami ustrojowymi. Przeobrazenia zakladajace demokratyzacje jego
mechanizméw, wiodgce do uspolecznienia wiladzy, nie moga byé odwlekane.
Jedynie bowiem wzajemnie wspierajgce i uzupelniajgce sie przedsiewziecia
w . sferze spoleczno-gospodarczej i politycznej, zapewniajgce spoleczenstwu
rzeczywista podmiotowos$é, zdaja sie rokowaé rezultaty na miare wyzwania
czasu teraZniejszego i przyszloSci.

Czerwiec 1988
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