POD ROZWAGE POLITOLOGOM

A) GLOSA do ,,Listéw dot. Srodowiska politologiczneqo”
Refleksje osobiste

Wstep

Lejtmotywem ,Listow...” z 01 grudnia 2014 (http://www.ptnp.org.pl/) jest tozsamos¢,
status oraz kondycja nauki o polityce, w szczegodlnosci dotykajgce jg zagrozenia, wiodgc
do zmarginalizowania refleksji merytorycznej, obejmujgcej racjonalng diagnoze oraz
zawierajgcej realng prognoze przysztosci.. Nietrudno mozna natrafi¢ na owg narracje w
manifescie protestacyjnym ,Politolog czy spawacz? Hamletowski dylemaft’ (mail z
17.10.2012), mailu kolportowanym(?) przez profesora z Lublina: ,,Politologia i jej
problemy” (13 listopada 2014) oraz informaciji o spotkania ,Elity politologow” w Toruniu,
ktdrzy — na zaproszenie dziekana Wydziatu Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych
UMK ,martwili sie o przyszto$c¢ studiow politologicznych” (informacja na Facebooku,
04.05.2015). Argumentacja, iz nastat czas niepewnosci budzi zdziwienie i rozliczne
watpliwoséci, chocby w poréwnaniu z innymi dyscyplinami naukowymi w Polsce. Bodaj
zadna z podobna intensywnoscig — jak politolodzy — nie ,rozpamietuje” swej egzystenciji,
tozsamosci i statusu. W rzeczywistosci odzwierciedla to stan bezradnosci, slizgania sie
po powierzchni problemu, niezdolnos¢ do intelektualnego zdefiniowania jego realnych
zrédet. Wyrazajgc opinie w sprawach sygnalizowanych w ,Listach...”, godzi sie
przywotac¢ legitymacje, wynikajgcg ze statusu, stazu naukowego i dydaktycznego (od
poczatku 1969 r.), dorobku, a takze nie zanikajgcej aktywnosci naukowej.

A. lll Kongres Politologii...

,Odstony polityki” — w tym miata zawierac sie idea Kongresu. Wypadnie go uzna¢ za
najwazniejsze, cykliczne przedsiewziecie, ktérego sens sprowadza sie do mozliwoSci
podzielenia sie wynikami najnowszych badan, nowymi przemys$leniami i zderzenia ich w
toku otwartej dyskusiji, sporu, polemiki i krytyki. Alisci juz na wstepie idea ta doznata
ograniczen, ktére majg charakter organizacyjny i merytoryczny.

Przewidziano trzy formy rejestracji (uczestnictwa), dokonywanej przez firme
zewnetrzng: 1. Zgtoszenie panelu; 2. Zgtoszenie uczestnictwa w panelach z referatem
oraz 3. Zgtoszenie uczestnictwa bez referatu. Na wstepie uniemozliwiono zgtoszenie
uczestnictwa w sesji plenarnej. Przewodniczgcy Komitetu Organizacyjnego Ill Kongresu
Politologow, ktérego cenie za dorobek, kompetencje naukowe oraz wrazliwos¢ na
sprawy nauki, a takze oddanie sprawie Kongresu, poinformowat (22.03.2015),iz ,W
trakcie spotkania Zarzadu Gtéwnego PTNP ustalona zostata lista uczestnikow trzech
paneli plenarnych”. Tematyka paneli plenarnych (I. Granice nauk o polityce jako
dyscypliny naukowej; Il. Wyzwania metodologii nauk o polityce; Ill. Nauki o polityce:
nauki humanistyczne i/czy nauki spoteczne?) kaze mniemaé, iz obrady plenarne
postanowiono skupi¢ na statusie nauki o polityce, jej tozsamosci i kondycji, a wiec
kwestiach omawianych na poprzednich kongresach. Znajgc wyniki aktywnosci naukowej
referentdw, zasadne wydajg sie watpliwosci czy zdofajg oni sprosta¢ wyzwaniu
,NOWOoScCi”; brak przekonywajgcych argumentoéw uzasadniajgcych dokonany wybér.
Wskazdwke co do wartosci referatow zawierato wystgpienie ,czotowego” kongresowego
referenta, ktory na seminarium zorganizowanym przez O/W-wa PTNP, 12.05.2015,
jedynie zrekonstruowat koncepcje znanych autoréw. Nie odpowiedziat na pytanie, czy
jest w stanie przedstawi¢ wlasne pomysty czy przemyslenia w zakresie omawianej
problematyki.



Wydaje sie, ze nie cele naukowe, lecz wzgledy organizacyjno-,protokélarne” —
funkcjonalna przydatnos$¢ - legly u podstaw decyzji personalnych. Tak wiec wsrod
referentow znalazto sie 2 czionkéw CKdsTiSN, prezes i 2 v-ce prezesi ZG PTNP,
przewodniczgca i cztonek KNP PAN, 4 dziekandéw, 1 prodziekan, czionek rzeczywisty
PAN, przewodniczgcy Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Porzucajgc cele
naukowo-poznawcze, zaprzeczono zapowiedziom, iz Kongres stanie sie ,okazjg do
przedstawienia wynikow (...) badan oraz podjecia krytycznej i wielostronnej debaty nad
kluczowymi problemami, szansami i wyzwaniami wspofczesnego sSwiata i wspotfczesnej
polityki” (z pisma Organizatoréw, 16.01.2015).

Zastrzezenia budzi ponadto czestotliwos¢ odbywania kongresu, po wtére, ambicja
maksymalizowania liczby uczestnikow. Watpliwosci nasuwa nadmierna ilo$¢ wystgpien
— idgca w setki w mnozonych ponad potrzebe panelach, organizowanych
niejednokrotnie przez osoby nieprzygotowane, o niskim statusie naukowym. Wigekszos¢
referatow wygtoszonych w panelach nie ukazuje sie drukiem, to zas znajduje sie poza
zainteresowanym organizatorow. Wielu kolegéw czerpie satysfakcje z udziatu w
kongresie, upatrujgc w tym powdd do nobilitacji. Tak powinno zostac, ale tez konieczna
jest racjonalna selekcja. Wartos¢ bowiem przedsiewziecia ulega deprecjacji, a jego
ranga dewaluaciji.

B. ...a klimat zagrozen i niepewnosci

Wsrod ,Listéw dot. srodowiska politologicznego” miejsce szczegolne zajmuje mail
sygnowany przez ,Romana” (prezesa ZG PTNP), zatytutowany ,Politologia i jej
problemy” ktory wprawdzie nie nawigzuje literalnie, lecz kontynuuje watki zawarte w
piSmie-manifestu ,protestacyjnego” z 17.10.2012 (,Politolog czy spawacz? Hamletowski
dylemat’). Oba tgczy bowiem przekonanie o stanie zagrozenia, przezywanym przez
politologie. Autor sugerowat wtedy, ze srodowisko politologiczne znalazto sie w
dramatycznej sytuacji, spowodowanej zagrozeniami zewnetrznymi. Wprawdzie nie byta
jasna intencja, jaka Jemu przeswiecata, brakowato takze adresata. Po wtére, trudno
dopatrze¢ sie w owym piSmie racjonalnej diagnozy stanu dyscypliny, a tym bardziej
analizy jej rzeczywistych probleméw. ,Manifest” przepojony byt zas afektywnym
sprzeciwem.

Wprawdzie w mailu ,Politologia i jej problemy” Autor nie wyszedt poza poetyke
zagrozenia i niepewnosci, stwierdzajgc: ,Mamy do czynienia z coraz wiekszym
potencjatem zagrozen dla naszego srodowiska”. Pojawit sie wszakze nowy element.
Jest nim proba uswiadomienia ,$Srodowisku politologicznemu” jego niedostatkow w pracy
naukowej. ,Konieczne jest rowniez stawianie wymagan samym sobie. W obecnych
czasach te zadania wydaje sie byc dla catego Srodowiska politologicznego
najwazniejsze (...) Przestrzeganie tych (...) czesto elementarnych wymagan staje sie
wspolnym obowigzkiem nas wszystkich (..) Ustalenia wspdlnej polityki wymagan
stawianych z jednej strony naszym kolegom z innych branz probujgcych wejs¢ do
Srodowiska politologicznego, a z drugiej - naszym mtodszym kolezankom i kolegom nie
wystarczy’.

Zamiar uzmystowienia wtasnej niedoskonatosci wydaje sie waznym krokiem ku
wychodzeniu z zakretu, na jakim rzeczywiscie znalazta sie politologia. Jednakze
wskazywanie na wspolng odpowiedzialnos¢ wydaje sie zabiegiem nader ogélnikowym,
tym bardziej, jesli wspomina sie o koniecznosci stawiania wymagan kolegom ,.z innych
branz prébujgcych wejs¢ do Srodowiska politologicznego, a z drugiej - naszym mtodszym
kolezankom i kolegom”.




Réwnoczesnie nie precyzuje sie odpowiedzialnosci, pomniejszajgc przy tym role
kolegébw majgcych wptyw na proces ksztattowania miodej kadry czy grup decyzyjnych
skupionych we wtadzach korporac;ji politologéow (ZG PTNP, KNP PAN) oraz instytucji, w
ktorej skupiajg sie procedury awansowe (CKdsTiSN). Poza rozwazeniami znalazta sie
kwestia przyzwolenia na zmiane priorytetow; duch sprawnos$ci organizacyjnej przewaza
nad merytoryczng wrazliwoscig. Osfabieniu ulegajg rygory godnych obyczajow, etosu,
ktory jeszcze ostat sie w czesci srodowiska naukowego, w tym lojalnosci i troski o
respektowania dorobku innych. Niemniej istotne zdajg sie by¢ przypadki lekcewazenia
czynnikdw merytorycznych: dorobek, aktywnos¢ naukowa, potencjat intelektualny,
oryginalne opracowania. Miast bowiem uznania merytorycznego, szacunku dla dorobku
i pozycji w nauce, nierzadko przewaza mentalnos$¢ ,merkantylna” (,Ja tobie, ty mnie”;
.Jestes tyle wart, ile i co mozesz zaoferowac”) oraz irracjonalne sympatie bgdz antypatie,
pokrywane deklaracjami o bezinteresowno$ci i trosce o sprawy ogétu. Owocem jest
marginalizowanie bgdz pomijaniem roli oséb ,niepokornych” lub ,spoza ukfadu”. W tym
sensie wydaje sie zasadne wskazywanie na przypadki nepotyzmu. Oto w instytucie
politologii jednego z uniwersytetbw zaangazowano osobe, ktéra legitymowata sie
kwalifikacjami odlegtymi od politologii, uprawiajgc ,zaangazowang” politycznie nauke
(historie). Stata sie natomiast beneficjentem réznorakich przywilejéw wydziatowo-
uczelnianych. Zrédtem przychylnosci — czego nie ukrywano - byt zapewne fakt, iz pod
koniec lat 80-tych ,wraz z (p6zniejszym dyrektorem instytutu) wydawat podziemne pismo
publicystyczne ,Chrzescijanski Ruch Spoteczny”, jak i orientacja ideowo-polityczna,
ktorej publiczna demonstracja — takze na ptaszczyznie stuzbowej - nie natrafiata na
sprzeciw; cztonek-zatozyciel PC w regionie, wspotpracownik IPN, cztonek PiS, kandydat
tej partii do Senatu, publicysta Radia Maryja, odznaczony przez prezydenta Lecha
Kaczynskiego Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski; nie, w akcie sprzeciwu
wobec panujgcej atmosfery, wydziat ten opuscili profesorowie tytularni (politolodzy)...

C. ...Odmienna perspektywa.

Warto tedy, korzystajgc z zaproszenia, ktére wypadnie domniemywac z ,Listéw dot.
Srodowiska politologicznego”, zwréci¢ uwage na kwestie zastugujgce na rozwazenie;

1. W $rodowisku forsowany jest poglad, iz ,prawdziwa” politologia w Polsce datuje sie
od przetomu 1989 r. Nie ma potrzeby odnoszenia sie do tezy ufundowanej na niewiedzy
oraz ,poprawnosci politycznej”. Jednakowoz godzenie sie na nig wiedzie do
lekcewazenia wktadu oraz dorobku osob, ktorych zastug dla politologii polskiej nie godzi
sie pomija¢. Stanowig one bowiem ogniwo tozsamosci dyscypliny: S. Ehrlich, K.
Grzybowski, J. Hochfeld, M. Lachs, O. Lange, E. Lipinski, J. Baszkiewicz, J. J. Wiatr, A.
Bodnar, H. Groszyk, C. Mojsiewicz (Jego spuscizne sie bezrefleksyjnie przywotuje;
nagroda Jego imieniem), M. Orzechowski, F. Ryszka, J. Z. Pietras, J. Kukutka ... Bez
nich trudno sobie wyobrazi¢ plejady wspoétczesnych luminarzy politologii. Zredukowanie
pamieci o przesziosci wiedzie do zatracania rzeczywistych korzeni, takze tego, co
buduje tozsamos¢ kazdej dyscypliny.

2. Zjawiskiem powszechnym jest zanik dyskusji i sporéw naukowych. Za przyktad moze
postuzy¢ brak jakiejkolwiek reakcji na polemike z tezami ,manifest” z 17.10.12 (,Politolog
czy spawacz? Hamletowski dylemat”, http://www.ptnp.org.pl/ , data dostepu 25.10.12). W
kilkustronicowych rozwazaniach wskazatem na Zrodta spoteczno-polityczne i kulturowe
incydentu (wypowiedz premiera), lokujgc go na szerszym tle, tj. instrumentalnego
traktowania inteligencji, w powigzaniu z czynnikami okreslajgcymi stan nauki i
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Nadto proponowano sposoby ,poradzenia sobie” z
owym problemem (,Czy hamletyzowac... ,spawacz >or< politolog?”, w artykule:
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,Politologii polskiej meandry” (http://karol-b-janowski.waw.pl/POLITOLOGIA%20w%20POLSCE.pdf
, str. 37-43). Czy ,nie zauwazenie” polemiki kwalifikowac¢ nalezy jako ztamanie godnych
obyczajow czy wyraz intelektualnej niezdolnosci do podjecia dyskursu? Doprawdy
trudno wykluczy¢ ,ludzkie” doznania, kiedy afektywnos¢ przewaza nad racjonalnoscia.

3. Nie mozna przejs¢ do porzgdku nad brakiem rzetelnosci naukowej, nakazujgcej
przywotfanie (odnoszenie) dorobek oraz dokonania innych autorow. Oto przypadek
ilustrujgcy doprawdy szersze zjawisko. Profesor, dziekan wydziatu politologicznego,
starajgcy sie uchodzi¢ za wzor, nie szczedzacy rad mtodszym kolegom, w trakcie sesji
nt.. ,Dwadziescia lat pop przetomie” (Senat RP, 29 maja 2009), wygtosit referat pt.
,OKragty stot...”. Zostat ,zbesztany” za nierzetelnos¢, wyrazajgcg sie w pominieciu
wywodéw jednego z czotowych specjalistow rozwazanej problematyki. W efekcie
publicznie wyrazit ubolewanie, wprowadzajgc nastepnie poprawke w tekscie
opublikowanym w materiatach konferencji. Kwestig otwartg pozostaje, czy stwierdzenie
nawigzujgce do opinii, iz [fatwiej uzyskac¢ doktorat z nauk o polityce niz w sgsiednich
Srodowiskach” (mail w ,Listach dot. Srodowiska politologicznego”) wyczerpuje znamiona
,Zapozyczenia” (znane jest dosadniejsze okreslenie)? Wniosek ten moze sie nasungé¢
po lekturze ksigzki R. Skarzynskiego: Podstawowe dylematy w politologii. Biatystok
2012, s. 136-139.

4. Wspomniana ksigzka sktania do podniesienia nastepnej kwestii, mianowicie uwigdu
krytyki naukowej. Oto zamiar jej zrecenzowania spotkat sie ze sprzeciwem czesci
Kolegow, ktérzy uwazali, ze bytaby to forma dowartosciowania dzieta, ktére, ich
zdaniem, nie zastuguje na odnotowanie za totalnie negatywng ocene wartosci dorobku
oraz aktywnosci naukowej prominentnych przedstawicieli politologii. Natomiast
pochwatami kwituje sie ksigzke B. Krauz-Mozer, P. Borowca i P. Scigaja: Kim jeste$
politologu? Krakow 2011). Wprawdzie trudno odmoéwi¢ owemu dzietu niewatpliwych
waloréw — te nalezy uwydatnia¢. Jednakowoz w wypowiedziach brakuje krytycznej
(krytyka jako wszechstronny oglad, osad...) oceny. Nie dostrzega sie niedostatkow
metodologicznych, tendencyjnosci, wypaczonego obraz ,wadzenia sie” politologéw z
wiasnymi stabosciami, przy wyolbrzymianiu roli osob, ktorych zastugi dla politologii sg
watpliwe. Wytom w traktowaniu obu ksigzek zostat dokonany, jakkolwiek wtasnie reakcja
Srodowiska na owe prace zdaje sie potwierdzac teze o uwigdzie krytyki naukowej; K. B.
Janowski: ,Czy upadek politologii w Polsce”. O ksigzce R. Skarzynskiego: Podstawowy
dylemat politologii. Dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o spoteczenstwie? O tradycji
uniwersyteckiej i demarkacji wiedzy. Biatystok 2012; ,Ksigzka nie do odtozenia na
potke”. O ksigzce Barbary Krauz-Mozer, Piotra Borowca, Pawta Scigaja: Kim jeste$
politologu? Krakéw 2011. ,Przeglad Politologiczny” nr 3/2012. Ponadto: http:/karol-b-
janowski.waw.pl/K.%20B.%20JANOWSKI%200%20KSIAZKACH%20nt.%20POLITOLOGII.pdf .

5. Niepokojgcym zjawiskiem jest ostabienie rygorow stosowanych w procedurze
awansowej; pobtazliwos¢ ocen, przyspieszony tryb (w czesci osrodkéw mowi sie o
Lasmowosci’), niestarannos$¢ w recenzowaniu prac. Dzieje sie tak przy rownoczesnym
marginalizowaniu 0s6b spoza ,ukfadu przyjaznego”, nieskionnych do ulegania
roznorakiej presji. W tej perspektywie zyskuje na uzasadnieniu teza gtoszona przez
przedstawicieli innych Srodowisk (historykéw, socjologow, prawnikow, ekonomistow) o
ztagodzeniu w politologii standardéw obowigzujgcych w nauce.

6. Na rynku wydawniczym ukazuje sie wiele prac. Jednakze nierzadko odbiegajg one
od rygorow stawianym tworczosci naukowej. Fakt ten kaze postawi¢ pytanie co do
rzetelnosci i odpowiedzialnosci recenzentéw (na uwage, ze nie ,zauwazyt” ewidentnych
btedéw w recenzowanej ksigzce, znajomy odpowiedziat: ,no wiesz, nie zauwazytem, nie
miatem czasu, by gruntownie jg przeczytac”). O skali problemu mogg swiadczy¢
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przypadki autoréw wyrazajgcych zdziwienie postulatami wprowadzenia zmian do ich
dzieta. Pobtazliwe traktowane sg tez prace zbiorowe. Nalezy zwroci¢c uwage na ich
nadprodukcje. Niejednokrotnie nie wykraczajg poza forme zbioru zawierajgcych
przypadkowe opracowania, nie majgcego zakotwiczenia w logicznej koncepcji; sg one
.,redagowane” przez osoby niekompetentne, naukowo nie przygotowane. Recenzenci
zas nie dostrzegajg mankamentow.

7. Nie jest wreszcie tajemnicg, ze korporacja politologbw — PTNP — ktéra winna
troszczy¢ sie o standardy, ulega duchowi sprawnosci organizacyjnej, przedktadajgc go
nad merytoryczng wrazliwos¢. Ostabieniu ulegajg rygory godnych obyczajow (przyktad
Z gory), stabnie etos, ktory jeszcze ostat sie w czesci sSrodowiska naukowego (dyscyplin),
lojalno$¢ i troska o kultywowanie wartosciowej tradycji. Nie buduje sie szacunku dla
dokonan i pozycji tych, ktérzy znajdujg sie poza gtdbwnym nurtem dziatan
organizacyjnych - petnienie funkcji decyzyjnych badz waznych z punktu awansu
naukowego; np. M. Zmigrodzki, K. tastawski, , K. Patecki, A. Jabtofski, M. Kosman. W
jubileuszu czionka CKdsTiSN - skadingd Przyjaciela, ktérego rozwoj naukowy
obserwowatem od poczatku z satysfakcjg - przewazajgcg czesc¢ uczestnikdw stanowity
osoby, ktére zabiegaty o to, by zostaty zapamietane przez Jubilata.

8. Nasuwa sie pytanie: dlaczego, zamiast promowania solidnego uprawiania nauki,
praktycznego kultywowania jej wartosci i rygorow, wzbudza sie atmosfere zagrozen?
Czy stan niepokoju i niepewnosci jest antidotum na stabosci i regres w nauce i kulturze?
Czy nalezy odrzuci¢ ewentualno$¢ wykorzystania tego stanu — w mysl dyrektyw
,zarzadzania kryzysowego” (PR) - — dla spetienia nieznanych intencji, dla
urzeczywistnienia ktérych nieodzowna staje sie konsolidacja i mobilizacja, ufundowane
na poczuciu wspolnoty?

Préba konkluzji

Droga nie wiedzie jednak przez ,rozpamietywanie” egzystencji dyscypliny. Zasadne
jest bowiem odejscie od dyskus;ji nt. tozsamosci, statusu etc. — te kwestie politologia ma
za sobg. By nasza przekonata, iz zajmuje pewne i trwate miejsce na mapie naukowe;j,
konieczne jest przywrécenie jej realnego miejsca, skupienie sie na tym, by wyniki badan
jej przedstawicieli zyskaty walory rzeczywiscie naukowe, by byty wartosciowe,
oryginalne - godne przywotania - by nie pojawiaty sie co do tego watpliwosci, stajgc sie
przedmiotem tacnej przygany. Idzie tez o uswiadomienie sobie, ze politologia nie jest
dyscypling wyjatkowa. Dotykajg ja bowiem procesy spoteczne, w tym demograficzne.
Jakkolwiek jej wtasciwoscig jest osobliwa relacja z politykg, ktéra winna by¢ traktowana
jako przedmiot dociekan i analiz, nie za$ punkt odniesienia dla rozstrzygania spraw
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B)WWOBEC BRAKU REAKCJI NA ,,GLOSE...”

Od: Karol B. Janowski

28 lipca 2015 12:36

Do Roman BACKER;

Ponadto — imiennie — czionkowie ZG PTNP

Szanowny Pan
Prof. dr hab. Roman Backer ZG PTNP

Od 08.06.15 GLOSA do "Listow dot. Srodowiska politologicznego", bedaca
glosem i jednoczesnie zaproszeniem do kontynuowania dyskusji, nie zostata
dopuszczona na strone WWW PTNP. Zdecydowat o tym Prezes ZG PTNP jako
"gféwny recenzent”, czyniagc nastepnie z "cafego" Zarzadu Giéwnego PTNP
ostatecznym depozytariuszem "poprawnosci” tresci umieszczanych na
rzeczonej stronie (komunikat na WWW z 10.07.15). Watpliwosci budzi brak
uzasadnienia, klarownych kryteriow oraz okreslenia kompetencji i
odpowiedzialnosci, a takze zgodnosci z kanonami przyjetymi w nauce.

Miast kompetentnej, powaznej i odpowiedzialnej reakcji Zainteresowanych
(prezesa ZG PTNP i profesora z Lublina) na polemike i krytyke, nie
dopuszczajac do niej, stosuje sie praktyke ocierajacg sie¢ o sSmiesznosé.
Dochodzi do uleganie animozjom, potaczonych z nielojalnoscia, przedktadania
prywatnych potrzeb nad interes korporacji naukowej. Objawia sie bute,
lekcewazac godne obyczaje i zasad obowigzujacych na gruncie nauki.
Dotychczasowe zdarzenia potwierdzajg (niestety) trafnosé¢ stwierdzen
zawartych w GLOSIE.

Naleze do grona najstarszych stazem politologowi polskich (od 1969 r.);
cztonek honorowy PTNP, profesor tytularny (aktywny naukowo i dydaktycznie),
sekretarzem generalnym Towarzystwa w przelomowym okresie istnienia, kiedy
wazyly sie jego losy (1988-1992). Owe wzgledy, nie pomijajgc legitymacji
moralnej, nie pozwalajag na zachowanie milczenia, sktaniajg do wyrazenia
sprzeciwu wobec praktyki ujawnianej w srodowisku politologicznym. Jej
niejako skondensowanym przejawem jest - nie waham sie okresli¢ - absurdalny
i zbyteczny incydent.

Bytbym zobowigzany, gdyby Pan - jako osoba wyniesiona do waznej funkcji
w korporacji politologéow - zechcial odnies¢ sie do sprawy, w szczegdlnosci
odpowiedzie¢ na pytanie:

Czy godzi sie na wykorzystywanie funkcji w Towarzystwie do
reglamentowania dyskusji w Srodowisku politologicznym w imie
nieklarownych celéw oraz czy aprobuje nie respektowanie godnych obyczajow
i rygoréow obowigzujacych w nauce?

tacze Wyrazy Powazania
Karol B. JANOWSKI

http://karol-b-janowski.waw.pl
PS. Prosze o zachowanie ciggtosci korespondencji, pozostawiajgc dotychczasowg tresé.
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Szanowny Pan

Prof. zw. dr hab. Karol B. Janowski
ul. Pigciolinii 8/25

02-784 Warszawa

Szanowny Panie Profesorze,

Zarzad Glowny Polsklego Towarzystwa Nauk Politycznych, odnoszac sie

——— e e R e s —_— =

do Pana zastrzezen, potwierdzit zasadnosc swojego stanowiska wyrazonego na

stronie internetowej organizacji, ze powinna ona stuzy¢ do zamieszczania tam

jedynie informacji na temat wydarzen naukowych.

Z wyrazami naleznego szacunku

Prezes ZG PTNP

Prof. dr hab. Roman Bécker MQI/K

I Za-ca Prezesa ZG PTNP / /14/
Dr hab. Tadeusz Wallas prof. UAM



D) POD ROZWAGE POLITOLOGOM (do os6b odgrywajacych wazne role w
funkcjonowaniu politologii w Polsce (cztonkowie ZG PTNP, KNP PAN oraz
CKdsTiSN)

30 sierpnia 2016.

Do: Politolodzy w Polsce

Szanowna (y) Pani (e)

Wypadnie podzieli¢ satysfakcje z racji zastuzonych osiggnieé¢ - XXIV Kongres
IPSA i Il Kongres Politologow Polskich. Alisci owe sukcesy zdajg sie
przestania¢ problemy naszej dyscypliny, jej kondycji i stojacych przed nig
zagrozen. Dotychczasowe préby uzmystowienia ich natury i ew. skutkow przez
wielu - w tym przez osobe o uznanej pozycji naukowej i zastugach dla
srodowiska, w politologii aktywnej zawodowo od 1968 r., prof. zw. oraz czt.
honorowego PTNP - oraz podjecia powaznej dyskusji byly kwitowane
"wyniostym™" milczeniem. Mozna je interpretowa¢ jako przejaw arogancji, erozji
obyczajow, jako efekt kolektywnej ,,odmowy" (nieche¢ badz niezdolnosé
sprostania dyskusji i krytyce), czy oportunizm? Niezaleznie jednakowoz od
odpowiedzi, to nie problem adresanta lecz Adresatow.

1. Co sprawia, ze nie dostrzega Pan przejawow przenikania polityki do
politologii jako nauki (przewazanie mentalnosci merkantylnej nad lojalnosci
merytoryczng, praktyka pozamerytorycznej dystrybucji uprawnien i
przywilejow, przewaga ducha sprawnosci organizacyjnej nad merytoryczng
wrazliwoscia, napor irracjonalnych sympatii badz antypatii, marginalizowanie
badz pomijaniem roli oséb ,niepokornych” Ilub ,spoza ukiadu”, proéby
lekcewazenia ich dorobku i dokonan jako forma retorsji, wreszcie ostabienie
godnych obyczajéw oraz etosu naukowego?

2. Co powoduje, ze nie zauwaza Pan przypadkéw ostabienia wymagan w
procedurze awansowej, przyspieszonego jej trybu (,,tasmowosc¢"),
pobtazliwosci ocen, nierzetelnosci w opiniach wydawniczych (,,no wiesz, nie
zauwazytem, nie miatem czasu, by gruntownie jg przeczytac¢" - oto odpowiedz
na watpliwosci dotyczace publikacji), opinii przedstawicieli innych dyscyplin
(historykéw, socjologéw, prawnikéw...) o ztagodzeniu w politologii rygorow i
wymagan stawianych twérczosci naukowej?

3. Czy nie wadzi Panu zanik krytyki, polemik i dyskusji w sSrodowisku
politologicznym?

4. Czy nie zauwaza Pan niezdolnosci (niecheci?) do intelektualnego
zdefiniowania gtéwnych probleméw naszej dyscypliny, ukazania realnych
zrédet zagrozen oraz tendencji do pomniejszania roli i odpowiedzialnosci grup
decyzyjnych skupionych we wiadzach korporacji politologéow (ZG PTNP, KNP
PAN) oraz instytucji urzeczywistniajgcej procedury awansowe (CKdsTiSN)?

5. Dlaczego bezkrytycznie aprobuje Pan wywody zawarte w ,Listach dot.
srodowiska politologiczneqo” (prezesa PTNP i profesora z Lublina, autora
panegiryku) - banalne, skrywajace realne problemy politologii - nadal
promowane na 3W PTNP?

6. Czy uwaza Pan, ze do pogodzenia z etosem nauki jest ograniczanie polemiki
i krytyki poprzez jej reglamentowanie w naiwnym mniemaniu, ze uda sie jej
zapobiec (pismo ZG PTNP w odpowiedzi na Glose do ,Listow...” , w ktérym -
wbrew logice zdarzen i rzetelnosci - ZG PTNP ogtasza biurokratyczng i
osmieszajaca go decyzje (traktujgca , Listy...” w sposéb uprzywilejowany) - iz




strona internetowa Towarzystwa “"powinna stuzy jedynie do zamieszczania
informacji na temat wydarzen naukowych"?

7. Czy kwestionuje Pan teze, ze przebieg lll Kongres Politologii (osobliwie
obrady plenarne) nie pozwala na uznanie go za przedsiewziecie szczegodlne,
nadajace impuls dla oryginalnej tworczosci naukowej? Czy nie dziwi Pana brak
dotad refleksji nad jego rezultatami (Dorobek Ill Kongresu, «IPSA a polska
politologia» na stronie PTNP - to pismo, ,laurka"” adresowana do IPSA)?

8. Czy aprobuje Pan stan, kiedy korporacja politologéw - PTNP - ktéra winna
troszczyc¢ sie o standardy i kultywowanie etosu nauki - ulega przede wszystkim
duchowi sprawnosci organizacyjno-marketingowej, przedkladajagc go nad
merytoryczna wrazliwos¢ i szacunek dla oryginalnej twérczosci naukowej oraz
autentycznego dorobku i osiggnie¢ naukowych?

9. Czy akceptuje Pan forsowany wsrod politologéw poglad, iz ,,prawdziwa"
politologia w Polsce datuje sie od przelomu 1989 r., a osobliwe ,,odrodzenie"
ich korporacji nastapito wraz ze zmiang na funkcji prezesa PTNP w 2004 r.,
gtoszony m. in. w ksigzce ,,Kim jestes politologu? Historia i stan dyscypliny w
Polsce"”, Krakéw 20117 Czy dziwi zatem fakt - wobec uwigdu krytyki - ze owe
tezy nie spotkaly sie ze sprzeciwem, wyjawszy krytyczna (zgodnie z greckim
pojmowaniem krytyki) analize w recenzji KBJ, opublikowanej w ,,PP" nr 3/2012.

10. Czy nie wydaje sie Panu, iz Towarzystwo traktowane jest jako tarcza
ochronna dla falszywie pojmowanego dobra ogétu jego cztonkéw i Srodowiska,
w rzeczywistosci zas skrywania dazen do odniesienia osobistych sukcesow?
Rozlegla wiedzg dysponuje prezes PTNP, szczegdlnie na temat przypadkow
»hierzetelnosci naukowej" oraz ,nepotyzmu"” w osrodku akademickim, ktéry
nb. opuscili politolodzy, profesorowie tytularni, nie godzac sie na te i inne
praktyki. Wiedza prezesa naszej korporacji naukowej osadzona jest w Jego
osobliwej aktywnosci i ambicji ,,do obecnosci na wielu polach organizacyjnych
i problemowych". Wypadnie zyczliwie odnies¢ sie tedy do préby - wobec
porzucenia problemu ,,myslenia politycznego w Rosji za czasow prezydenta
Putina" (praca profesorska z 2007) - promocje dazen do intelektualnego
»ogarniecia"” obszaru metodologii (referat na Ill Kongresie Politologii, rozliczne
zaproszenia na odczyty) i oczekiwag, iz przyniosg w przysziosci zadowalajace
rezultaty. Obecny bowiem etap okazuje sie wstepnym - przejscia od
rekonstrukciji literatury i formutowania dyrektyw na poziomie podstawowym:;
dalsze to osiggnie w tej dziedzinie uznanej kompetencji oryginalnego
ujmowania istotnych kwestii dla politologii.

Niniejszy list nie powinien zaskakiwaé, albowiem wczesniej pomieszczone w
nim spostrzezenia byly udostepniane, spetniajgc wymaog transparentnosci.

tacze Wyrazy Powazania

Karol B. JANOWSKI

http://karol-b-janowski.waw.pl

PS. Prosze o zachowanie ciggtosci korespondencji, pozostawiajgc dotychczasows tresé.
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