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POLITOLOGII POLSKIEJ SWIAT MITOW | ULUDY
(Refleksje osobiste z przesztosci i terazniejszosci)

1. MEANDRAMI KU POLITOLOGII

Rozwazajgc historie nauki o polityce w Polsce, dotyka sie kwestii o réznej
wadze, wywotujgcych niejednakie skojarzenia, odbijajgce swiadomos¢ zalez-
noséci od uwarunkowanh pokoleniowych i srodowiskowych, naukowego rodo-
wodu oraz dokonan, czy wreszcie doswiadczen i uwiktah w sprawy publiczne.
Powojenny czas naukowej refleksji nad politykg najogdlniej mozna podzieli¢ na
cztery okresy, ktore wykazujg silny zwigzek z przebiegiem dramy polityczne;j.

Pierwszy — to druga potowa lat czterdziestych ubiegtego wieku. Do 1948-
1949 istniata Akademia Nauk Politycznych w Krakowie oraz Akademia Nauk
Politycznych w Warszawie, ktore przejawiaty dgzenia do integracji Srodowiska.
Nie podejmowano jednak wtedy gtebszej refleksji nt. polityki, co wigzato sie ze
kondycji nauki, dotknietej powojenng traume. Ograniczenia pojawity sie z kon-
cem dekady, wraz z wkroczeniem Polski na droge urzeczywistniania biurokra-
tycznej wersji socjalizmu. Przedmiot ,marksizm-leninizm” sprowadzat sie do
propagowania marksizmu zwulgaryzowanego leninowsko-stalinowskg jego in-
terpretacjg. Probg ,nobilitacji” byto nadanie mu z czasem okreslania ,naukowy
socjalizm”. W efekcie eliminowano konkurencyjne orientacje naukowe, trakto-
wane jako bezuzyteczne dla spoteczenstwa ,budujgcego” nowy ustré;.

W okresie drugim, przypadajgcym na drugg potowe lat piecdziesigtych, pod-
jeto préby ostabienia rezimowej presji. Za sprawg Stanistawa Ehrlicha, Kon-
stantego Grzybowskiego, Juliana Hochfelda, Manfreda Lachsa, Oskara Lan-
gego i Edwarda Lipinskiego opowiadano sie za odrzuceniem zwulgaryzowa-
nego marksizmu, eliminowaniem administracyjnego wptywu na nauke oraz in-
tegracjag prawa, socjologii, ekonomii i historii w analizie polityki. Na przekor ich
wysitkom staneto XlIl posiedzenie plenarne KC PZPR, poswiecone sprawom
ideologicznym (1963). Bedac regresem w stosunku do pazdziernikowej ,o0d-

wilzy”, poprzedzito trzeci okres obecnosci w Polsce refleksji nad politykg. Z



koncem lat szesédziesigtych wprowadzono przedmiot - podstawy nauk politycz-
nych (lektorat nauk politycznych). Wigzat sie on z wnioskami wywiedzionymi
przez wiadze z analizy konfliktu w marcu 1968 r. w Polsce oraz rewolty studen-
tow w Europie Zachodniej. Dydaktyka, pozostajgca pod polityczng kuratels,
najogodlniej zmierzata do ,uswiadomienia” srodowisku mozliwosci i granice
ustrojowo-polityczne aktywnosci politycznej. Przedmiot stwarzat jednak mozli-
wosci przyblizenia studentom zobiektywizowanej wiedzy. Wyktadowcy, w za-
leznosci od indywidualnych kwalifikacji i ambicji, wykorzystywali go, by wzbo-
gacac go elementami naukowej refleksiji.

Tymczasem rezimowe ,porzadki” przyniosty nieoczekiwane efekty ,bumeran-
gowe”. Narastat proces emancypacji srodowiska akademickiego, ujawniajg-
cego ambicje scjentystyczne. Wielu jego przedstawicieli poczeto podejmowac
inicjatywy pozostajgce nierzadko w opozycji do oficjalnych przyzwoleh. Podda-
wano analizie nowe problemy, siegano po oryginalne niejednokrotnie srodki
badawcze, smielej wykorzystywano dorobek nauki swiatowej; przyktadem sg
dokonania Stanistawa Ehrlicha, Henryka Groszyka, Jerzego J. Wiatra. W
ksztattowaniu tozsamosci nowej dyscypliny naukowej istotng role odgrywaty
osoby, ktore w praktyce tworzyty, ale tez jg przyswajaty: Jan Baszkiewicz, Lon-
gin Pastusiak, Marian Orzechowski, Franciszek Ryszka. Wyszli z nauk okrze-
ptych tradycjg i metodologig. Niejednokrotnie mieli za sobg bliskie relacje z
wtadzg panstwowg badz partig rzgdzgcg. Wnosili witasne doswiadczenia, spo-
soby ujmowania analizowanych problemoéw. Ich przedsiewziecia badawcze na-
dal — jakkolwiek w réznym stopniu - zachowywaty specyfike ,rodowodowych”
dyscyplin - prawa, ekonomii, historii, socjologii, filozofii, psychologii. Bedac hi-
storykiem (doktorat 1972 r.), autor miat sposobnos¢ korzysta¢ z wiedzy i do-
Swiadczenia, wspotpracujgc, a bywato - przyjaznigc sie z Nimi.

O losach dyscypliny w znacznej mierze decydowato organizacyjne i meryto-
ryczne wyodrebnianie w uniwersytetach. W latach siedemdziesigtych opuscili
je pierwsi politolodzy. Stabta administracyjna presja na srodowisko. Nadal jed-
nak czes¢ naukowcoéw pozostawata straznikami ,Swietego ptomyka” doktryny.
Cechg okresu byto nie podejmowanie pogtebionej analizy problemoéw struktu-

ralno-funkcjonalnych porzgdku ustrojowo-politycznego, omijanie kwestii



kontrowersyjnych. Wprawdzie nie w petni trafne wydaje sie spostrzezenie Je-
rzego J. Wiatra, iz ,nieproporcjonalnie” wiekszym dorobkiem legitymowali sie
socjologowie polityki. Faktem jest, ze politologowie ,nie doceniali” wagi badan
empirycznych, co wynikato m.in. z braku dostepu do materiatdw odstaniajgcych
istote i wtasciwosci wtadzy oraz jej funkcjonowanie. Alisci ,, dziatato takze poli-
tyczne asekuranctwo, gdyz tatwiej byto pisac o partiach politycznych Czarnej
Afryki niz o PZPR czy ZSL, o politykach zachodnich niz o wtasnych” (J. J. Wiatr:
Stan i perspektywy..., s. 18-19).

Intensyfikacji ulegta dziatalnos¢ Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych.
Jego przedstawiciel uczestniczyt w pracach International Political Science As-
sociation, co byto wyrazem uznania dla politologéw polskich. Elementem sa-
mowiedzy i integracji byty inicjatywy Centralnego Osrodka Metodycznego Stu-
diow Nauk Politycznych. Budzi sprzeciw koniunkturalne kwestionowanie pozy-
tywnych aspektow jego roli przez autoréw dzieta nt. politologii w Polsce. Ule-
gajgc Oni syndromowi ,antykomunistycznemu”, suponujg iz jego celem byto
propagowanie ,marksizmu”, bedgcego ogniwem frontu ideologicznego, makia-
welicznym instrumentem indoktrynacji nauki (B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P.
Scigaj: Kim jeste$ politologu?...ss. 85-86). W polemice z Autorami ksigzki
wskazano, iz Ich obraz marksizmu to leninowsko-stalinowskie ujecie doktryny
Marksa i Engelsa z lat piec¢dziesigtych (K. B. Janowski: REFLEKSJE nt. KSIA-
ZEK 0 POLITOLOGII...ss. 181-193) .

COM nie demonstrowat sprzeciwu wobec rezimu. Jednakze supozycja, ze
pod kierownictwem Artura Bodnara byt narzedziem rezimowej indoktrynacji od-
bija niewiedze, bedac projekcjg aktualnej ,poprawnosci” politycznej. Nb. Auto-
rzy ksigzki nie kwestionujg dorobku oséb kooperujgcych z tg instytucjg. Nieta-
two jest bowiem przypisa¢ im udziat w manipulacyjnej ,zmowie”, wiec - naiw-
nos¢; A. Antoszewski, P. J. Gieorgica, J. Hausner, M. Karwat, K. Patecki, P.
Sztompka, K. B. Janowski. Osrodek dziatat w specyficznych dla nauki warun-
kach. Przyczyniat sie wszelako do upowszechnienia inicjatyw, ktére poza nim
nie znalaztyby wsparcia ni upublicznienia; exemplum - podrecznik ,Nauka o
polityce”. Red. A. Bodnar. Warszawa 1988. Wespot z KNP PAN wydawat po-
nadto ,Studia Nauk Politycznych”. Instytut Nauk Politycznych PAN. ktory



powstat w 1988 r., kontynuowat przedsiewziecia COMSNP, poszerzajgc nadto
inicjatywy naukowo-badawcze, stajgc sie miejscem interdyscyplinarnego dys-
kursu (np. twérczos¢ Krystyny Kersten). Natomiast o ile idzie o relacje politolo-
goéw z witadzami, nie jest mozliwe formutowanie jednoznacznych ocen. Nalezy
odnotowac otwarto$¢ okazywang nierzadko przez osrodki dyspozyciji politycz-
nej na ich przemyslenia; vide ekspertyza K. B. Janowskiego, M. Karwata i D.
Waniek nt. porozumienia narodowego z 1982 r., czy opracowanie M. Gulczyn-
skiego z 1985 r. oraz J. P. Gieorgicy nt. protestow robotniczych z 1988, a takze
K. B. Janowskiego nt. dopuszczalnosci opozycji z 1987 r. (K. B. Janowski: Czy
mozliwa jest legalna opozycja?).

Przetom lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych otwierat okres czwarty
historii politologii. Nie bez zachety politykow potepiajgcych PRL, srodowisko
politologiczne zostato poddane ,oczyszczeniu” bez wzgledu na rzeczywiste po-
wody. Wyjgtkowe zastugi w w przeciwstawianiu sie ,gruzowaniu” politologii po-
tozyli cztonkowie ZG PTNP (wytoniony w listopadzie 1988 r. w Lublinie): Henryk
Groszyk (prezes), Czestaw Mojsiewicz, Krzysztof Patecki, Longin Pastusiak
(takze J. J. Wiatr, wtedy poza Zarzgdem), oraz Karol B. Janowski (sekretarz
generalny, wyposazony decyzjg prezesa w poszerzone uprawnienia...i obo-
wigzki). Jednakowoz cze$¢ sSrodowiska dostrzegta w zmianie politycznej
szanse na opanowanie ,strategicznych” miejsc w systemie organizacyjnym
dyscypliny. Starata sie eliminowa¢ merytoryczng rywalizacje poprzez wyolbrzy-
mianie wartosci zwigzkow z osrodkami amerykanskimi. Gtosita odrodzenie na-
uki polskiej. Rychto z jej inspiracji na miejsce zlikwidowanego Instytutu Nauk
Politycznych PAN (pretekstem - zgon jego twodrcy), powstat Instytut Studiow
Politycznych, w ktorym na wstepie realizowano dobér kadr wedle nieklarownych
regut, lekcewazgc nierzadko opinie Rady Naukowej Instytutu. W efekcie poza-
merytorycznego zamkniecia ISP PAN, promujgc ,lustratorow”, sytuowat sie
poza gtdbwnym nurtem politologicznej aktywnosci naukowej.

Rzeczywistych celow owych dziatan nie dostrzegli Autorzy ksigzki ,Kim je-
ste$ politologu”, ktérzy wykazali sie brakiem profesjonalizmu. Po pierwsze, nie
ukazali istoty zmiany w politologii i jej skutkow. Po wtére, ulegli koniunkturali-

zmowi. Wedle nich politologia staneta wtedy przed koniecznoscig dokonania



zasadniczych i gruntownych zmian metodologicznych, programowych i mental-
nych. Sprowadzili je do ,odrzucenia balastu przesztosci”. Po trzecie, objasnia-
jac sens tych zabiegdw, siegneli po ideologiczno-polityczne instrumentarium.
Wedle nich politologia ,w sposoéb najbardziej petny” (oryginat) miata uczestni-
czy¢ w przeobrazeniach, z drugiej strony - stata sie ich ,beneficjentem” (po-
dobny optymizm wykazali socjologowie). Jawi sie pytanie, dlaczego bezkrytycz-
nie i bezrefleksyjnie przywotano mysl jednego z promotoréw ,lustracji” w nauce,
charakteryzujgcag sie niewiedze, prymitywizmem i poczuciem misji politycznej?
Owoz w krakowskim dziele mysl E. Wnuka-Lipihskiego przytaczana z osobliwg
atencjg. Onze skonstatowat zdominowanie nauk politycznych ,w okresie komu-
nizmu (..) przez jedng tylko, marksistowskg orientacje, apologetyczng w sto-
sunku do owczesnego systemu i indoktrynacyjng w odniesieniu do spoteczen-
stwa”. Z owej diagnozy wywiodt dyrektywe: ,Przed politologig postawiono za-
dania nowe, ale zgodne z jej przeznaczeniem”, tj. tj. spetniajgcg potrzeby de-
mokracji. Autorzy ,Kim jestes$ politologu?” bezrefleksyjnie przywotujg owg opi-
nie, potwierdzili przynaleznos¢ do Jego ,plemienia”, nie wykazali troski o rze-
telnos¢, bezstronnos$¢ i obiektywizm w kwestii powojennych przemian w Polsce.
Autorzy ksigzki, pozostajgc pod urokiem ,guru” (obecnie w ramach Collegium
Civitas istnieje Instytut Socjologii im. Edmunda Wnuka-Lipinskiego) nie przy-
wotali - co znamienne — Jego dokonan naukowych; tytut profesora zostat na-
dany w 1992 r. ,za catoksztatt.” Natomiast stwierdzajg nie bez satysfakcji, iz
.przeprowadzona Krytyka politologii okresu PRL-u doprowadzita do likwidacji
wielu jednostek organizacyjnych i naukowych (...) najbardziej spektakularng
zmiang byto zaprzestanie prowadzenia zaje¢ z nauki o polityce (...) w innych
instytutach i zaktadach naukowych takze przeprowadzono czesciowg wymiane
kadr’ (B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. Scigaj: Kim..., s. 134-135). W ksigzce
zabrakto jakiejkolwiek refleksji co do zasiegu oraz skutkow akcji likwidatorsko-
lustracyjnej. Nie wspomniano tez o tym, ze to samo srodowisko podjeto nieu-
dang prébe powotania Towarzystwa Studiéw Politycznych, starajgc sie jedno-
czesnie ,wypchngc¢” dziatajgcg korporacje — PTNP - ze spotecznosci miedzyna-

rodowe;j.



2. MIEJSCA PULSOWANIA POLITOLOGII

Politologia osiggneta w Polsce wzglednie pewng pozycje. Mocne strony to

wyraznie zaznaczony obszar badawczy, znaczna grupa oséb profesjonalnie
zajmujgcych sie analizg szeroko pojmowanej polityki, usytuowanych w wyod-
rebnianych instytucjach, a takze liczacy sie - jesli przyjg¢ uznawane standardy
— dorobek naukowy. O wzroscie znaczenia dyscypliny Swiadczy fakt, ze czesc¢
socjologow, historykow, prawnikéw, ekonomistow ukazywato zwigzki z tg dys-
cypling; wprawdzie nie zawsze kierujgc sie wzgledami merytorycznymi.

Najsilniejszym osrodkiem naukowo-akademickim pozostaje Warszawa z Uni-
wersytetem (Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych oraz Wy-
dziat Dziennikarstwa, Informaciji i Bibliologii), takze uczelniami niepanstwo-
wymi. Tu lokuje sie najliczniejsza kadra. Skupia grono politologéw o znaczacej
pozycji (m. in. Stanistaw Bielen, Wiestaw Czyzowicz, Pawet J. Gieorgica, Ma-
riusz Gulczynski, Karol B. Janowski, Mirostaw Karwat, Konstanty A. Wojtasz-
czyk, Ryszard Zieba), majgcych do dyspozycji ,Studia Politologiczne” oraz ,E-
Politikon”.

Szczegdlny $lad pozostawili w Lublinie Marek Zmigrodzki oraz Edward Ol-
szewski. Wsréd Lublinian nadal zywy jest klimat tworczej aktywnosci siegajagcy
Henryka Groszyka (,Francuska koncepcja nauki politycznej’. Warszawa 1968)
i Jacka Z. Pietrasia (,Teoria decyzji politycznych”. Lublin 1990; ,Decydowanie
polityczne”. Warszawa-Krakow 1998), ktory nadto zainicjowat w latach dzie-
wiecdziesigtych dyskusje nad standardami dydaktycznymi politologii, przyczy-
niajgc sie do ich zdefiniowania oraz powotania Wydziatu Politologii. Tu z inicja-
tywy Marka Zmigrodzkiego powstat pierwszy w Polsce (po 1990 r.) podrecznik
akademicki, na ktory ztozyty sie teksty autordw ,,naleigcych z reguly do czolowki
polskiej politologii”; ,,Wprowadzenie do nauki i panstwie i polityce”. Red. B.
Szmulik, M. Zmigrodzki. Lublin 2000. Zdotano takze urzeczywistni¢ idee wielo-
tomowej ,Encyklopedii politologii” wedle integracyjnej reguty (od | do tomu V.
Krakéw 1999-2001). Zastanawiajg powody, dla dla ktérych Krakowianie, piszgc
politologach (,Kim jestes politologu?”) nie wspomnieli o tych dzietach?

Poczatki politologii we Wroctawiu - to koniec lat szesc¢dziesigtych, kiedy po-

tencjatem intelektualnym i organizacyjnym konkurowaty Instytut Nauk



Politycznych Uniwersytetu (jego tworcg byt Marian Orzechowski, promotor dok-
toratu autora artykutu) oraz Instytut Nauk Spotecznych Politechniki. Jego dy-
rektor Jozef Wotoch skupit kadre réznej proweniencji; m. in. byty pracownik KW
PZPR, historyk dziejow dolnoslgskiej PPS, ksigdz oraz pasjonat astrologii. Z
czasem w osrodku uniwersyteckim uksztattowat sie zespo6t o znacznej aktyw-
nosci naukowej; Andrzej Antoszewski (pdézniejszy wieloletni cztonek CKd-
sTiSN), Andrzej W. Jabtonski, Teresa Los-Nowak. Reputacja Wydziatu nie ule-
gta zakwestionowaniu wskutek ujawnienia przypadku wspotpracy ze stuzbami
inwigilujgcymi pracownikéw uniwersytetu. ,Przyznaje jednak, Zze jego dziatal-
no$¢ mogta by¢ szersza niz streszczanie ksigzek (...) Dlatego nie mogtem dalej
by¢ dziekanem” - wyznat w 2007 r. b. dziekan politologii (Ze strony 3W...).

Pewnie w politologii osadzony jest Poznan, w ktorym osobliwie zapisat sie
Czestaw Mojsiewicz, ,ojciec”, ,akuszer” karier naukowych. UAM pozostaje
miejscem wzmozonej aktywnosci naukowej. W przesztosci wyrdzniat sie w or-
ganizacji konferencji politologicznych. Znaczna ich cze$¢ odbywata sie w Col-
legium Polonicum w Stubicach. Istotng role nadal odgrywa ,Przeglad Politolo-
giczny”, jakkolwiek pojawiajg sie symptomy braku otwartosci na niekonwencjo-
nalne inicjatywy, stajgce w opozycji do ,poprawnosci” pozamerytorycznej.

W Poznaniu Marceli Kosman, wykazujgc upor i determinacje, zainaugurowat
konferencjg ,Kultura polityczna w Polsce - przesztoSc i terazniejszos¢” (1995
r.) przedsiewziecia, wrecz ,zarazajgc’— jak w przypadku autora tego opracowa-
nia — przedmiotowg pasjg badawczg. Jego wysitki nie doczekaty sie kompetent-
nej kontynuacji. Zaskakuje jednak Zbigniew Blok (UAM), ktory nie zauwaza do-
konan wydziatowego kolegi w zakresie refleksji nad kulturg polityczng. Usituje
wznieSc¢ sie na poziom rowny dokonaniom Almonda, Verby i Powella, proponu-
jac m.in. ,pomiar pojecia kultury politycznej” (B. Pajgk-Patkowska, Z. Blok...,
ss. 23-38), nie przedstawiajgc merytorycznego uzasadnienia. To nie tylko kwe-
stia komunikowania ,nowatorskich” pomystéw. Brakuje Mu nieodzownych kom-
petencji, rzetelnosci, a przede wszystkim uznanego dorobku. Tych warunkow
nie spetnia korzystanie z wybranej, wedle nieklarownych regut, literatury bgdz
autorow. Niedopuszczalne jest nie respektowanie podstawowych regut pracy

naukowej, nakazujgcych dostrzeganie dokonan kompetentnych autoréow, w tym



w macierzystym UAM. Skoro o kulturze politycznej, godzi sie wspomnie¢ Jana
Garlickiego (UW), mniemajgcego ze jedna wspotautorska ksigzka — nasuwa-
jaca wielorakie refleksje - wystarczy, by lekcewazyé poznanskie wysitki, ale
tez tworczos¢ innych autorow (K. B. Janowski: Kultura polityczna Polakéw...,
s. 18, 21).

Nie odbiega od tych przypadkéw postawa Andrzeja Czajowskiego z UWr.
Prawnik z wyksztatcenia, autor rozprawy doktorskiej pt. ,Zaktadowa organiza-
cja partyjna w systemie politycznym przedsiebiorstwa” (1983) oraz habilitacyj-
nej - ,Demokratyzacja Rosji w latach 1987-1999” (2002). Jego dalsze dokona-
nia naukowe to ,Swiatto odbite” wybranych autoréw oraz ich dziet tyczgcych
m.in. kultury politycznej. Do Niego — jak i Bloka - mozna odnie$¢ stowa Jakuba
I, kréla Szkocji i Anglii: ,Niejeden mowi o sobie jak o Robinie Hoodzie, nigdy
nie dzierzgc tuku w rekach.” Wedle kréla to ci, ktérzy z ochotg przywdziewajg
szaty Robina of Locksley. Czajowski prébuje nasladowac¢ buntownika z lasu
Sherwood, nie posiadajgc umiejetnosci ,strzelania z tuku”, nie legitymuje sie
bowiem dokonaniami w zakresie badan kultury politycznej. Niepomny Jakubo-
wych przestrég, uznat jednak za nieodzowne poddanie ,rekonstrukcji” ten wta-
Snie obszar penetracji naukowej. Nie wykorzystat w petni umiejetnosci ,stresz-
czania ksigzek”, nabytych w trakcie nie bezinteresownej wspotpracy ze stuzbg
inwigilujgcg pracownikow Uniwersytetu Wroctawskiego (TW ,Meduza”). Recen-
zujgc bowiem ksigzke nt. kultury politycznej Polakdéw..., nie zadat sobie trudu
poddania jej choc¢by ,punktowej’ lekturze. Przyblizytoby to odpowiedzi na nur-
tujgce Go pytania, sktaniajgc do rezygnacji z ,oryginalnego” zakwestionowania
uznawanej dotgd za wazng w nauce kategorii kultury politycznej, twierdzgc
obecnie, ze ,jest mylgca i bezuzyteczna, a jej wyodrebnianie w celach badaw-
czych bezcelowe” (A. Czajowski...s. 378).

W Toruniu z potgczenia Instytutu Politologii oraz Instytutu Stosunkéw Mie-
dzynarodowych powstat w 2009 r. Wydziat Politologii i Studiow Miedzynarodo-
wych, by w rezultacie przedsiewzie¢ przystosowawczych przyjg¢ nazwe: Wy-
dziat Nauk o Polityce i Bezpieczenhstwie. Role szczegdlng odegrat tu Roman
Backer, obejmujgc szereg funkcji i wykazujgc umiejetnosci organizacyjne, ener-

gie, ambicje i aspiracje osobiste. Ukazujgc odradzanie sie i dynamike rozwoju



politologii w Toruniu, godzi sie wspomnie¢ o osobach, ktérych aktywnos¢ i do-
konania pozostajg kapitatem Torunia, jakkolwiek nie eksponowanym; Marek
Chmaj, Karol B. Janowski, Andrzej de Lazari, Alfred Lutrzykowski, Kazimierz
tastawski, Janusz Tkaczynski. Ich indywidualne wybory uwzgledniaty zapewne
mnozgce sie przypadki podwazania rygorow obowigzujgcych w nauce.

Politolodzy z Jagiellonki zachowujg pamiec¢ zastuzonych przedstawicieli na-
uki, ktérzy przyczynili sie do budowania nauki o polityce: Konstantego Grzy-
bowskiego, Kazimierza Opatki, Witolda Zakrzewskiego, Marka Sobolewskiego,
Marka Waldenberga. Do ich uczniéw zaliczajg sie Tomasz Goban-Klas, Marian
Grzybowski, Andrzej Mania, Lubomir Zyblikiewicz, Krzysztof Patecki — byty
.,ambasador” polskiej politologii. Tg funkcje przejeta Teresa Sasinska-Klas, do
wrzesdnia 2010 r. prezes ZG PTNP, ktérej zastugi dla korporacji — zwazywszy
wczesniejsze i pdzniejsze kadencje — pozostajg niepodwazalne.

Opisujgc aktywnos$¢ naukowg politologow, godzi sie wskazaé¢ Uniwersytet
Slgski. Ale takze miejsca, gdzie dyscyplina sie pojawita bgdz umacnia: Biaty-
stok, Bydgoszcz, £o6dz, Olsztyn, Opole, Szczecin, Zielona Goéra. W tej grupie
lokujg sie Kielce, gdzie role inicjujgco-kreatywng odegrat Ryszard Czarny,
wspierany przez Adama Jamroza, Jerzego Jaskiernie (obecny dziekan Wy-
dziatu Prawa i Nauk Spotecznych) czy Jacka Majchrowskiego. Poczynajgc od
1990 r. niemozliwg do zakwestionowania pozycje zdotat osiggng¢ Kazimierz
Kik, tracgc jg jednak z czasem. W ,Klerykowie” nie do zatarcia ,Slad” pozosta-
wili Marian Grzybowski, Karol B. Janowski, Kazimierz tastawski, Wtadystaw
Szostak. Obecnie wiodgca rola przypadta Agnieszce Kasinskiej-Metryce, kro-
czgcej wtasng drogg awansu; dyrektor Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych
i Polityk Publicznych, cztonkini ZG PTNP. Uzyskana pozycja w srodowisku
motywowata probe objecia funkcji prezesa (wybory, Poznan 22 wrzesnia 2016).

Odnotowujgc aktywnosc¢ politologéw, jawi sie kwestia form i ptaszczyzn toz-
samosciowej integracji. Z czasem konferencje i seminaria regionalne zastg-
piono formutg szerszg — kongresami. Otwierat je | Ogdlnopolski Kongres Poli-
tologii (Demokratyczna Polska w globalizujgcym sie Swiecie, Warszawa, 22-24.
IX. 2009), ktéry okazat sie przedsiewzieciem udanym pod wzgledem organiza-

cyjnym, problematyki, liczby uczestnikéw (517, 367 referatéw), skupiajgc grono



znaczgcych w politologii polskiej postaci. Juz wtedy gtowny problem nie wigzat
ani referentow gtownych, ni panelistow. Nie zdotano udzwigng¢ ciezaru opubli-
kowania materiatbw kongresowych, wyjgwszy wystgpienia gtéwnych referen-
tow. Kolejne zwykle kroczyty sciezka wytyczong przez pierwszy kongres: Il.
.Polska i Europa wobec wyzwan wspotczesnego Swiata”. Poznan, 19 -21. IX.
2012 (dodatkowo w Poznaniu - 24. Swiatowy Kongres Nauk Politycznych, ,Po-
lityka w Swiecie nierownosci”, 23-28. VIl. 2016 — przysparzajgc Tadeuszowi
Wallasowi tytut Honorowego Ambasadora Kongreséw Polskich); Ill. ,Odstony
polityki”, Krakow, 22-24. IX. 2015; IV ,Panstwo w czasach zmiany”, Lublin, 18-
20. 1X. 2018; V. ,Polityka tadu. Polityka chaosu...”. Wroctaw, 21-23. IX. 2022.

Analiza odbytych kongreséw ukazuje linie kontynuacji o znamionach progre-
sywnych. Nie cele naukowe, lecz ,fascynacja” liczbami oraz sprawnos$¢ organi-
zacyjno-finansowa, efekty medialno-wizerunkowe poczety jednak dominowac,
czynigc z ,kongreséw” gtdwnie wydarzenie towarzyskie. We wszystkich przy-
padkach brak zmaterializowania wysitku intelektualnego w postaci opubliko-
wanych materiatow, wyjgwszy zwykle wystgpienia plenarne. W dobrze referen-
tow plenarnych dominowat klucz — jak radzit Chryzostom Pasek — ,polityczny”,
preferujgcy funkcje ,urzedowe”, a nie walory intelektualne. Kolejne spotkania
nie wigzata takze pamie¢ poprzednich (np. Lublin), nie méwigc o zastuzonych
dla refleksji politologicznej postaciach (np. A. Fryz-Modrzewski). Tu w ogole
panuje amnezja, czego wyrazem jest ,utadzona” przeszto$¢ prezentowana na
WWW PTNP.

Intersujgce, ale tez instruktywne wnioski wynikajg z analizy ostatniego, wro-
ctawskiego ,kongresu”. W nim mozna dostrzec zaréwno elementy sukcesow jak
i niespetnionych zamiaréw. Problem - ,Polityka tadu. Polityka chaosu...” -
tylez ambitny, twdrczo inspirujgcy, co ryzykowny. W zrealizowaniu celéw orga-
nizacyjnych osiggnieto tad. Organizatorom kongresu, zauroczonym tytutowg
poetykg, nie stato wyobrazni co do rysujgcych sie wyzwan. Oswobodzili Dzina,
ktory objawit sie tytutowym chaosem. Na wstepie przyjeto domniemanie co do
jednakiego rozumienia tytutowych pojec¢, otwierajgc pole dla dowolnosci w ich
pojmowaniu i definiowaniu. Mozna mowi¢ takze o zamknieciu na politologow —

innych niz z ,notatnika poprawnosci’- socjologéw polityki, psychologéw czy
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wreszcie historii politycznej oraz nauk ,praktycznych”. Znamienne - kongres nie
doczekat sie podsumowania merytorycznego. Nie pozostat ,slad” wysitku, ni
,Kurz”, wzniecony przez kongresowe ,plasy”.

W rzeczywistosci dotychczasowa formuta politologicznych ,kongre-
sow” ulegta wyczerpaniu. Czas wreszcie porzuci¢ nuworyszowskie ambicje,
bedace w najwiekszym stopniu udziatem osob ,prominentnych”, decydujgcych
o sprawach dyscypliny oraz o kolejnych spotkaniach. Warto zrewidowa¢ przy-
zwyczajenia, zachecajgc, by szanujgc nadto godne obyczaje — czego im nie
staje - ,oSmielity sie” wreszcie publicznie, stosownie do regut przyjetych w na-

uce, zmierzyC sie ze znanymi przeciez watpliwosciami.

3. POLITOLOGII FANFAR TRYUMF... A , TITANIC” TONIE...
W politologii polskiej postepuje kryzys. Jego symptomy nie sg dostrzegane,

nie ,zauwaza” sie ostabienia wymogow i standardéw obowigzujgcych w nauce.
Formalna pozycja, decydujgca o wptywie w nauce czesto nie tgczy sie z war-
tosciowym dorobkiem czy dokonaniami naukowymi oraz dojrzatoscig do odpo-
wiedzialnego spetniania przyjetych na sie powinnosci. Tendencje do utrzyma-
nia status quo oddaje alergia na zachety do dyskusji nt. stanu dyscypliny oraz
korporacji politologéw. Brak dowodow swiadczgcych o porzuceniu rutyny, od-
radzaniu godnych obyczajow oraz ethosu nauki, w tym — zdolnosci sprostania
krytycznemu dyskursowi. Skromna jest znajomosc literatury przedmiotu. Nie-
rzadko jej wykorzystanie ma znamiona intencjonalne, co obcigza promotorow
prac dyplomowych oraz recenzentow awansow naukowych, odzwierciedlajgc
niedostatki w rzetelnym uprawianiu nauki. Osoby odgrywajgce wazne role w
politologii, tworzgce ,prominentne” kregi (cztonkowie ZG PTNP, KNP PAN oraz
do niedawna CKdsTiSN, a takze PKA, co do ktérej dziatalnosci pojawiajg sie
ostatnio watpliwosci) przejawiajg oportunizm, nie sg sktonne bgdz zdolne do
intelektualnego zdefiniowania gtownych probleméw dyscypliny, ,zmierzenia”
sie z realnymi zrédtami zagrozenh.

Istotnym czynnikiem kryzysogennym jest przenikanie polityki do politologii.
Przyjmuje to forme mentalnosci merkantylnej (versus - lojalno$¢ merytoryczna),

pozamerytorycznej dystrybucji uprawnien i przywilejow, przewagi ducha
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sprawnos$ci organizacyjnej nad naukowymi rygorami. Zanika dyskusja i krytyka
(»kritikds« - ,umiejgcy rozroézniac, sgdzi¢, oceniac”) jako podstawowe narze-
dzia twérczosci naukowej. Przewage zyskujg irracjonalne sympatie bgdz anty-
patie. Marginalizowane bagdZz pomijane sg osoby ,niepokorne" lub ,spoza
uktadu". Nierzadko ogranicza sie ich udziat w procedurach awansowych, za-
weza mozliwosci publikacyjne, nie wykorzystuje kompetenciji, wiedzy i dorobku
w wydarzeniach naukowych. Nie dostrzega sie ostabienia wymagan w proce-
durze awansowej, przyspieszaniu jej trybu (,tasmowosc"), nierzetelnosci w opi-
niach.

Obecng sytuacje srodowiska politologicznego okresla jego zatomizowanie,
niesktonno$¢ do praktycznego i racjonalnego przejawiania aktywnej wiezi, wy-
jawszy okazjonalne spotkania (np. tzw. kongresy), czy zabiegi o przychylno$¢
w ramach procedur awansowych. Niemniej wazne jest nierzetelne postrzeganie
przesztosci i nieche¢ czerpanie z jej kapitatu spotecznego. Jej poznawanie
umozliwia refleksje wolng od manipulacji orwellowskiego ,ministerstwa
prawdy”. Z wzorca owej instytucji czerpig zarzgdcy status quo. Nie dostrzegajag
niskiej oceny, ktorej nie szczedzg przedstawiciele innych nauk humanistycz-
nych oraz...politycy.

Osobliwemu testowi zostato poddane srodowisko politologéw za sprawg pre-
miera Donalda Tuska, ktory wyznat (15.10.2012): ,Gdybym musiat wybierac, to
wolatbym byc¢ wybitnym spawaczem, dobrze zarabiajgcym niz wiecznie bezro-
botnym politologiem”. Opinia, prywatnie historyka, profesjonalnego kreatora i
uczestnika dramy politycznej, ,zwierzecia” politycznego, demonstrujgcego dy-
stans do politologii, nie byta przypadkowa. Tymczasem w liscie ,Politolog czy
spawacz? Hamletowski dylemat?” (Quasi ,manifest protestacyjny”, 17.10. 2012)
prezes ZG PTNP tego nie zauwazyt, sprowadzajgc rzecz do kwestii: ,Jak be-
dziemy funkcjonowac, jezeli bedzie brakowato wsrdéd nas politologéw, socjolo-
gow czy filozoféw — architektéow Zycia publicznego?”. Wprawdzie postuzenie sie
szekspirowskimi odniesieniami nobilitowato Autora. Jednak nie mozna nie za-
uwazy¢ pokrewienstwa z myslg Juliana Tuwima, adresowanej do przedszko-
lakow (,Wszyscy dla wszystkich”), ktory przekonywat o niezbednosci murarza,

krawca, piekarza i szewca...
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List odzwierciedlat bezradnos¢ organizacyjng i koncepcyjno-intelektualng.
W odpowiedzi na nasilajgcg sie w ostatnich latach krytyke studiow politolo-
gicznych, w nurt ktorej wpisuje sie takze wypowiedz premiera D. Tuska”, wyra-
zono bowiem jedynie ,potrzebe podjecia rzetelnej, merytorycznej dyskusji o roli
politologii we wspofczesnej Polsce, a wtaSciwie raczej — o roli wspotczesnego
panstwa inteligentnego, rozumiejgcego i orientujgcego sie na coraz bardziej
ztozone i wysublimowane potrzeby spoteczne”. List nie pobudzit politologéw do
namystu nad kondycjg dyscypliny; milczeli. Nie podjeto rzeczowej analizy, ni
reakcji adekwatnej do sytuacji; cho¢by na wzér akcji z przetomu lat osiemdzie-
sigtych. Nie wykorzystano profesjonalnej wiedzy — w zakresie marketingu poli-
tycznego, lobbyingu, PR, w tym zarzgdzania kryzysowego — ktorg dysponujg
przeciez akademiccy ,edukatorzy. Brak zintegrowanych dziatan falsyfikowato
poczucie wspolnoty.

Alisci jednoczesnie zlekcewazono odmienng — niz ,hamletyzowanie” — inter-
pretacje zdarzenia oraz propozycje reaktywnej strategii, zawartg (w:): ,Czy
hamletyzowac...,spawacz >or< politolog”? Z bezradnoscig w tle...” (K. B. Ja-
nowski: Politologii polskiej..., s. 36 i nastepne). Prezes ZG PTNP skonstatowat
jednak w ,Listach dot. Srodowiska politologicznego” (2011-11-13): ,Mamy do
czynienia z coraz wiekszym potencjatem zagrozen dla naszego Srodowiska”.

,<Zapraszajgc” do namystu, ,nie zauwazyt” GLOSY do ,Listéw dot. sSrodowiska poli-

tologicznego™” (K., B. Janowski: W politologii. Pytania...). Siegnat zas — wraz z
wiceprezesem ZG Tadeuszem Wallasem — po metode stosowang w srodowisku
biurokracji niskiego szczebla, opisang w ,Prawie Parkinsona”. ,Wzmozony” wy-
sitek umystowy prezeséw zaowocowat oswiadczeniem: ,,Zarzad Giéwny
PTNP, odnoszac sie do Pana zastrzezen, potwierdzit zasadnos¢ swojego
stanowiska na stronie internetowej organizacji, ze powinna ona stuzyé¢ do
Zzamieszczania tam jedynie informacji na temat wydarzen naukowych”
(Krakow, 23.09.2015).

Tymczasem Adresanci konfabulowali w sprawie ,stanowiska” — wszak ta-
kiego brak - zaprzeczajgc zaproszeniu. ,O0dmowg” osmieszyli siebie, wykazali
niekompetencje i niedostatek poczucia odpowiedzialno$ci w reprezentowaniu

srodowiska. Jako zywo, to Znanieckiego ,ludzie zabawy”, u ktérych odzywajg
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.,nawyki” z czasdéw dziecinstwa, rodem z ,piaskownicy”, kiedy obrzucanie sie
wiaderkami i topatkami oraz sypanie piaskiem — wobec nieskutecznosci tupania
— pozostaje jedyng formg reakcji na niechcianezdarzenia (F. Znaniecki: Lu-
dzie..., s. 270). Mylnie lokujgc zagrozenia, w istocie ulegli paranoi, ktéra ,nie
tylko uruchamia, ale i deformuje zachowania stuzgce naprawie stanu rzeczy...”
(R. S. Robins, J. M. Post: Paranoja..., s. 31).

W rzeczywistosci ,chroniono” status quo, niesionego przezen komfortu, za
nic majac interes srodowiska, probowano zmarginalizowa¢ niewygodne ,incy-
denty”, czynigc to w imie ,spotecznej stusznos$ci”’. Nature tych dgzen oddawato
zebranie KNP PAN zorganizowane 7 pazdziernika 2016 r. Gtdwnej roli podjat
sie Mirostaw Karwat, wygtaszajgc referat ,Tozsamosc¢ i autoidentyfikacja pol-
skiej politologii. Wyzwania i zagrozenia’. Referent, wbrew przyjetym w nauce
zasadom, realizowat zamyst organizatorow. W ogodle, ,nie zauwazyt” wczesniej-
szych, znanych sobie wystgpien autora niniejszego opracowania, ktéry — nb. -
nie zostat zaproszony... Ani Karwat, ani dyskutanci nie dociekali rzeczywistej
genezy ni istoty zagrozen, powierzchownie dotykajgc przyczyn postepujgcej
zapasci. Nie zarysowano ,mapy” odpowiedzialnosci za stan dyscypliny, nie ,za-
uwazono” skutkow kunktatorstwa oséb majgcych naukowy, edukacyjny i orga-
nizacyjny wptyw na funkcjonowanie nauki o polityce. Zapomnieli o zasadach
wpajanych juz na pierwszym roku edukacji akademickie;j.

Dochodzi tu jeszcze aspekt braku sui generis elegancji, respektu dla god-
nych obyczajow. Wbrew opinii Karwata, iz odpowiadajgc na ,frontalny atak” R.
Skarzynskiego na srodowisko politologéw nie udzielono Mu wsparcia (M. Kar-
wat: O ksigzce...s. 5), znowuz przemilczat fakt polemizowania z owym ,ata-
kiem”, co tgczyto sie z wzieciem Go w obrone (K. B. Janowski: REFLEKSJE...s.
177). Nastepna kwestia. Czy Mirostaw Karwat - autor ksigzki ,Sztuka manipu-
lacji”, Toruh 1999 - miat Swiadomos¢ uzycia opisanego przez Sie narzedzia?
Czy wiec miat Sswiadomos¢ kontynuaciji strategii ,wykluczenia”, zastosowanej
uprzednio przez ,prezesow” ZG PTNP. Mirostawowi Karwatowi, deklarujgcemu
wszak ,naprawe”, umknat zapewne fakt postuzenia sie narzedziem stosowa-
nym w polityce, tj. ,dowodem spotecznej stusznosci”, ktérym - wedle Roberta

Cialdiniego (,Wywieranie wptywu na ludzi”. Gdansk 1996) - jest wsparcie
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doznawane ze strony ,publiki” (,kolektywu). Stanowi on takze odpowiedz na
hipoteze o ,spirali milczenia”, ktéra sygnalizuje ucieczke w konformizm (K. B.
Janowski: Kultura..., s. 30-31). Sprzyja temu m. in. zhierarchizowanie srodowi-
ska naukowego. To powody, dla ktérych wyrazy zrozumienia dla wysitkdw na-
prawczych okazywane prywatnie, nie przektadajgy sie na publiczne poparcie.
Dystans do polemiki, osobliwie krytyki stat sie normg, ulegajgc poszerzeniu o
dziatania ,zniechecajgce” o charakterze posrednim. Majg one znamiona ,reko-
mendacji” i przestrogi. Postawg zalecang jest wiec konformizm i koniunktura-
lizm.

Jawi sie pytanie, czy Autorzy Historii PTNP na WWW PTNP wpisujg sie w
reguty dyplomacji konformistycznej? W prezentacji unikajg bowiem kontrower-
syjnych i dramatycznych jej rozdziatéw. Preferujg obraz sukcesow i ,politycz-
nego”, tj. — nawigzujgc do Chryzostoma Paska — ,uktadnego” ujecia. W ramach
zas ,odmowy” zrezygnowano z dotychczas ,goszczgcego” na stronie artykutu
,Politologii polskiej meandry”. Dzieje dyscypliny sg ,wyptukiwane” z pamieci o
waznych zdarzeniach oraz ich uczestnikach. Nie jest takze sprawg przypadku
przemilczanie publikacji autorow przekraczajgcych ramy ,poprawnej” przeciet-
noéci. Do niedawna wiec na WWW PTNP w ramach ,Czytelni”, eksponowano
,dzieta”: broszura z 2006 r. oraz praca zbiorowa z 2016, sygnowane przez po-
przednich prezeséw. Wyrézniono takze artykut ,Drapiezna” nauka/,drapiezne”
publikacje i ich skutki dla dyscyplin naukowych w Polsce. Przyktad nauk o po-
lityce i administracji”, autoryzowany przez Magdalene Musiat-Karg i Arkadiusza
Zukowskiego, ktorzy deklarowali: ,przede wszystkim troske o jako$é nauki, ja-
ko$¢ badan i publikacji”. Trudno odnalez¢ choéby Slady przedmiotowej dia-
gnozy badz drog wyjscia z ,drapieznosci”’. Ponadto fotografia ukazujgca auto-
row dzierzgcych dzieto zdaje sie zapowiada¢ kontynuacje dziatan poprzedni-
kéw. Zas strona WWW PTNP, wprawdzie interesujgco zmodyfikowana graficz-
nie, nadal petni funkcje ,stupa ogtoszeniowego” pozgdanych, recenzowanych
tresci, miast by¢é miejscem nie tylko informacji, ale i dyskusiji. .

Wielos¢ czynnikow odzwierciedlajgcych postepujacy kryzys politologii, brak
klimatu dla przeciwdziatania procesowi jej degradacji i dla propozycji napraw-

czych, przesgdzito po latach aktywnosci o decyzji zrzeczenia sie cztonkostwa
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PTNP i tytutu ,honorowego cztonka”. Owg decyzje bez zwioki zaaprobowano w
dniu jej ztozenia (K. B. Janowski: Rezygnacja...).

Doprawdy bytoby przejawem fatszywej skromnosci odmawianie sobie satys-
fakcji — wprawdzie gorzkiej - z racji trafnosci przemyslen czynionych od lat, a
przede wszystkim ich zbieznos$ci ze spostrzezeniami kolegow w naukowym ,fa-
chu”. Oto osoby o0 uznanej pozycji w nauce — profesorowie, wsrdéd nich m. in.
b. senator RP, sedzia SN, ambasador oraz minister - ktére do niedawna pozo-
stawaty aktywne w obszarze politologii, przyczyniajgc sie do jej rozwoju, obec-
nie dystansujg sie od niej. Grono kontestatorow zasilit, w istocie je wzmocnit
Stanistaw Bieleh — wykazujgcy oryginalne podejscie w szeregu kwestiach -
ktory niejako w efekcie narastania konfliktu wydziatowego stat sie czotowg po-
stacig oporu wobec negatywnych zjawisk na politologii warszawskiej. Jego na-
stawienie zbiega sie z konstatacjg sformutowang na posiedzeniu Komitetu Pro-
gnoz PAN (23.05.2023) ,Nastepuje polityzacja nauki (...) Zanika granica po-
miedzy wiedzg naukowg, a przekazem medialnym (...) Obserwujemy obnizenie
prestizu i autorytetu Swiata nauki (...) Rzgdzgcy niejednokrotnie ignorujg lub
znieksztatcajg wyniki badan naukowych” — stwierdzono, majgc Swiadomosc¢
ograniczonego sprawstwa srodowiska naukowego, co wyrazato tytutowe pyta-
nie: ,Dlaczego nas nie stuchajg?” (Komitetu Prognoz PAN posiedzenie...).
L,ucieczka w upolitycznienie nauki — powiada Stanistaw Bielen, aktywny uczest-
nik zebrania - konformizm, stuzebne funkcje wspierajgce (...) sprawujgcych
wtadze jedynie pogtebia procesy destrukcyjne. Gdy uczelnie wyzsze, zwtasz-
cza w dziedzinach nauk spotecznych i humanistycznych stajg sie przybudow-
kami aparatu propagandy i oficjalnej doktryny, dochodzi do kapitulacji akademii
przed wtadzg.” Potwierdzajg jg enuncjacje ,coraz liczniejszych autorytetow (...)
0s0b z tytutami profesorskimi, wystepujgcych w mediach masowych, ktore ra-
czej demotywujg do dziatan w imie idei (...) nie prowokujg do dyskusji, lecz
bezkrytycznie odpowiadajg na stawiane pytania pod z gory zatozong teze”. Bie-
len, dostrzegajgc wewnagtrz akademicka ,ortodoksje”, ,dogmatyzacje” ,popraw-
nosSciowych” poglagdow, trafnie mniema, iz wiedzie to do ,wyjatowienia nauki,
odciecia jej od rzeczywistych przemian spotecznych, pozbawiania badaczy od-

wagi i skutecznego aktywizmu’.
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W kolejnej kwestii wystepuje pokrewienstwo wynikow wtasnych badan z po-
gladem Bielenia, zauwazajgcego ze w ,czasach >realnego socjalizmu< - byto
wiecej buntu przeciw narzucaniu jednej oficjalnie uprawomocnionej wizji
Swiata.” Wedle Niego zapanowat ,kanon neoliberalizmu i zachty$Sniecie sie ,po-
prawnoscig polityczng” o rodowodzie ,amerykanskim (...) Prowadzi raczej do
upowszechnienia dziatan indoktrynacyjnych, a zamiast kreatywnos$ci — do re-
produkcji (...) czesto inercyjnych i asekuracyjnych wzoréw zachowan (...) Po-
stawy buntownicze sg w zasadzie nie do zaakceptowania. Kazdy, kto probuje
odwotac sie do ,tworczej krytyki” zastanych i powielanych poglgdow zastuguje
na miano ekscentryka, a najczeSciej zostaje zneutralizowany, chocby przez
przemilczanie (wytgczanie z publikacji, odmawianie wsparcia, brak cytowan
itd.)” (S. Bieleh: Nauka. ). Przywotane obszerne fragmenty, wraz ze wskaza-
niem na pokrewienstwo obu autoréw (Bielen i Janowski), przy rownoczesnych
réznicach (np. Bielen zdaje sie w pogladach zbliza¢ do mysli ,narodowej”), za-
wierajg sgdy przemilczane w srodowisku politologéw, ktérych przewazajgcg ce-
chg stat sie konformizm, koniunkturalizm i kunktatorstwo.

O tym Swiadczy m. in. reakcja, jakiej doznata ksigzka Ryszarda Skarzyn-
skiego ,Podstawowy dylemat politologii: Dyscyplina nauki czy potoczna wiedza
o spoteczenstwie? O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy”, Biatystok 2012.
Burzyta ona btogostan. Starano sie jg przemilcze¢, kwitujgc ,obrzydzeniem”, a
poswiecona jej uwaga — jak sugerowano - to akt nobilitacji. Wywotata nieprzy-
chylne opinie, ktérych zrédtem nie byta jednak uwazna jej lektura. ,Wszyscy
luminarze nauki obrazili sie na autora.” — pisat S. Bielen w mailu, potwierdzajgc
spostrzezenia KBJ, 14.12.2023. Gwoli prawdy, cechg wywodow Skarzynskiego
sg drastyczne i nierzadko krahcowe uogodlniania przypadkéw odchodzenia od
pozadanych standardéw i rygoréw naukowych. ,Wyréznia” osoby, ktore okresla
zwrotami obrazliwymi - ,ignorant”, ,nieuk” etc. Styl komunikowania sytuuje Go
na wysokich rejestrach ekspresji emocjonalno-aksjologicznej. Pewnos$¢, z jakg
gtosi oceny i opinie wymagataby zapewne gtebszego namystu, wykraczajgcego
poza wiedze z zakresu nauk Przezen uprawianych. Skarzynski kreuje sie na
niemal jedynego ,sprawiedliwego”, wyolbrzymiajgc warto$¢ swych przemyslen,

przypisujgc sobie szczegdlna odwage. Sadzi, ze ,nauka (...) schodzi na poziom
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wiedzy potocznej”’, o czym przesgdza ,zorganizowane symulowanie uprawiania
nauki” na wiodgcych uniwersytetach polskich. ,Gtowng” metodg polskiej polito-
logii jest ,kopiowanie tresci przekazywanych” przez dziennikarzy, politykow i
innych politologéw. ,Za takie prace nadaje sie stopnie naukowe, a ich autorzy
sg lansowani jako autorytety”. Wytania sie coraz ,liczniejsza” grupa politologéw
,Z hazwy”, ktorych twdérczos$¢ ogranicza sie ,do egzegezy dogmatoéw, niewolni-
czego kopiowania najbardziej nieudolnych pomystéw zachodnich (najpierw ko-
piowano schematy radzieckie, potem automatycznie zmieniono kierunek na
przeciwny), a nawet do zaprzeczenia, ze politologia jest dyscypling naukowg”.
Polska politologia ,juz cofneta sie do poziomu wiedzy potocznej”’, czego nie sg
Swiadomi prominentni politolodzy, ktérych myslenie przenikneta ignorancja.
Oni zatem ponoszg odpowiedzialno$¢ za stan politologii. Nie zdajg ,/ch wiedza
coraz bardziej przypomina wiedze z zakresu astrologii i amatorskiej meteoro-
logii (...) politologia jest pseudonauka, istniejgcg w efekcie braku zdolno$ci de-
markacji wiedzy”. Skondensowanym wyrazem diagnozy Skarzyskiego jest tytut
podrozdziatu - Kosz na $miecie. Decydujgcy wptyw na wartosc i kondycje dys-
cypliny majg wydziaty ,flagowych uniwersytetow”, gdzie ,politologia drogowa,
turystyczna, koscielna i historyczna zdobywa sobie rosngce znaczenie”. ,Nie-
Jjasnos$c¢” sprowadzita jg do statusu ,imitacji wiedzy, faktycznie pozbawionej
swojego miejsca wsrod nauk spotecznych”. Politologie charakteryzuje ,poraza-
Jjgcy” dramatyzm, katastroficznos¢ i dekadencja. Giebia i zasieg kryzysu powo-
dujg, ze jakakolwiek préba ich zmiany jest skazana na niepowodzenie ((R. Ska-
rzynski: Podstawowy dylemat..., ss. 12, 13,19, 20, 21, 66, 80 i 103).

Jawig sie tu trzy mozliwe strategie reaktywne. Pierwsza, to wyniosta obojet-
no$c¢, lekcewazenie, graniczgce z ,obrzydzeniem”, w konsekwencji - przemil-
czanie. To taktyka dominujgca wsrdéd ,prominentnych aktorow spektakli polito-
logicznych”, unikajgcych bgdz niezdolnych do intelektualnego sprostania kry-
tyce. Druga, to atak bedacy formg obrony, w czym miesci sie podobny jak w
ksigzce arsenat srodkéw, lokowany ,na platformie” apriorycznie demonstrowa-
nych racji, przesgdzajgcych o stusznosci ferowanych sgdéw. Redukuje ona
pole sporu merytorycznego. Wreszcie trzecia - racjonalne rozwazenie wywo-

déw adwersarza. Wymaga uporzgdkowania przedmiotu i kategorii oraz
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zidentyfikowania pogladow wspolnych, rozbieznych bgdz przeciwstawnych.
Wymaga zachowania regut fair play. W przypadku ksigzki Skarzynskiego nie
jest tatwo zlekcewazyC agresywny jezyk, wykraczajgcy poza uznane kanony.
Ta rysuje sie jako nietatwa, lecz najsensowniejsza i najbardziej pozgdana. Wy-
maga uczciwosci, wzniesienia sie ponad emocje, podporzgdkowana wymogom
racjonalnosci, neutralnosci i obiektywizmu. Warunkuje jg zgoda w pojmowaniu
krytyki - kritikés - umiejetnosci rozrézniania, bezstronnego sgdzenia, rozdzie-
lania racji etc.

W trzeciej, reaktywnej strategii reagowania na ksigzke Skarzynskiego miesci
sie artykut Leszka Sykulskiego, wedle ktorego ksigzka ,dotyka fundamentalnych py-
tan (...) Wiele spostrzezen Autora jest niezwykle trafnych (szczegdlnie tych odwotujg-
cych sie ogdlnej teorii i metodologii nauki)”. Trafnie jednak wydobyt jej stabosc: ,Miast
krytykowac poglady i ksigzki, dokonat publicznego sgdu nad kolezankami i kolegami
profesorami, przyjmujgc jednoczes$nie role prokuratora i sedziego. Nie tylko dokonat
krytyki prac naukowych, ale z rozpedu takze poglgdow politycznych i przebiegu kariery
akademickiej jej autorow. Arbitralny ton narracji w potgczeniu z wizjg teorii politologii
niewiele wychodzgcg poza definicje mobilizacji politycznej mocno ostabia site prze-
kazu Autora.” (L. Szykulski...).

Wydobywajgc walory bezkompromisowos$ci uzasadnionych i przekonywajgcych sg-
dow Skarzynskiego, godzi sie zachowac dystans wobec totalnie negatywnej oceny
politologii polskiej. Nie znaczy to wszelako, izby nalezato podziela¢ nastawie-
nie ,ochroniarzy” status quo, eliminujgcych dyskusje i krytyke. Tych, ktdrzy
ostatnio swiecg tryumfy na ,salonach” politologii polskiej, dostepujgc zastana-
wiajgcych zaszczytow. Oto przyktad: stopien dra habilitowanego przyznany na
podstawie ,monotematycznego” cyklu publikacji nt. ,Transformacja systemowa
w Polsce po 1989 roku”, zas tytut profesora - w uznaniu ,catoksztattu” twérczo-
Sci. Ten przypadek dokumentuje ostabienie niepodwazalnych do niedawna ry-
gorow, decydujgcych o warto$cu nauki. To zas$ nie pozwala na blankietowe za-
kwestionowanie wywodéw Ryszarda Skarzynskiego. Ich krytyczng analize od-
zwierciedla recenzja pt. ,Czy upadek politologii w Polsce?” z 2012 r. (K. B.
Janowski: REFLEKSJE nt. KSIAZEK...ss. 171-178). Kolejne lata potwierdzity

trafnos¢ szeregu zawartej w niej opinii.
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Roznorakie refleksje wywotuje ,riposta” Mirostawa Karwata, ktory sposréd
mozliwych strategii ,odnalazt” sie w kazdej z powyzej opisanych, szczegdlnie
jednak w strategii drugiej, tj. ataku zmierzajgcego do ,rozprawienia” sie z ad-
wersarzem. Na wstepie Karwat nie porzucit kodeksu Boziewicza, os$wiadcza-
jac, ze nie odpowiada sie ,na zaczepki chuligana (...) ktory pozbawit sie zdol-
no$ci honorowej”. Ostatecznie jednak uznat za ,naiwng” postawe nie reagowa-
nia. Nie wypada watpi¢ w Jego intencje, iz u zrédet decyzji o odpowiedzi na
~,WYyskoki” autora ksigzki lezata wola obrony ,standardow dyskusji (...) reputacji
badan i studiow politologicznych”, jakkolwiek zaowocowato obnazeniem intenc;ji
.prominentnych kolegéow”. To oni ,pryncypialnie potepiali ten wyskok...w roz-
mowach kuluarowych, jednak w swych oficjalnych rolach straznikéw zasad na-
brali wody w usta.” (M. Karwat: O ksigzce...s. 5).

Polemike Karwata ze Skarzynskim trudno— oczekujgc potwierdzenia wyso-
kich wszak kwalifikacji w sztuce polemizowania — uznaé¢ za przekonywajgcgy.
Mnozenie watkow, bedgcych prostg i niewyszukang - miejscami osobistg i afek-
tywng - reakcjg na wywody Skarzynskiego, spowodowato gubienie kwestii za-
sadniczych zwigzanych ze stanem i kondycjg politologii oraz postawg i zacho-
waniem 0sOb za nie odpowiedzialnych. Karwat wykre$lajgc linie ,demarka-
cyjng”, poucza Skarzynskiego, powotujgc sie na ,Kodeks etyczny PAN”. Dekla-
rujgc obrone politologii, ni stowem nie wspomina o postepujgcym upadku god-
nych obyczajéw wsrod politologéw, ostabieniu wymagan awansowych oraz ob-
nizeniu poziomu prac naukowych etc. Ujgt sie zas za Zbigniewem Blokiem,
,orylujgcym” w teorii polityki. Przypadek profesora z UAM wyczerpuje sens spo-
strzezenia Skarzynhskiego nt. ,imigrantow”, ktérzy nie osiggngwszy znaczgcych
wynikow w rodzimej dyscyplinie, ,mosci” sie w dziedzinie stawiajgcej mniej ry-
gorystyczne wymagania. Podobnie jak czes¢ ,teoretykow” miedzy Odrg i Bu-
giem, sili sie na ,oryginalnos¢”, ktéra ,dowodzi” wyrastania ponad ,przeciet-
nos¢” zmudnych wysitkéw badawczych. Nie pojmuje tego, iz teoria polityki to
sui generis zwienczenie (ukoronowanie) uprzednich dokonan w w nauce. Zda-
niem Skarzyhskiego — z ktérym wypada sie zgodzi¢ - Blok ,nie zadat sobie trudu
lektury podstawowej literatury”, znajac ja ,z drugiej reki, z prac swoich bliskich

kolegow. Jednak sam nie siega poza ten krgg. Blok ma ambicje ufundowania
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podstaw wtasnej teorii polityki poprzez stworzenie nowej strukturyzacji polityki.”
(R. Skarzynski: Podstawowy...., s. 77-78). Znajomos¢ dorobku Zbigniewa
Bloka, promowanego przez Karwata, nie pozwala - majgc na wzgledzie Jego
,.Swobode” w traktowaniu rygoréw pracy naukowej, na kwestionowanie opinii
Skarzynskiego.

Natomiast wywody Karwata nie odbiegajg od stylu adwersarza, w czym mo-
mentami osigga przewage. Karwat przyréwnuje umiejetnosci Autora ksigzki ,z
walorami zawodnika konkursu, kto dalej lub szerzej splunie”. Podtozem ,dema-
skatorskiego” nastawienia ,profesora z Biategostoku” ma by¢ frustracja ,mega-
lomana”, przezywajgcego ,kompleks peryferyjnosci, prowincjonalno$ci (...) za-
pomnienia i nieobecno$ci w srodowisku”. ,Profesor z Warszawy” przekonuje
wiec: ,chyba nikt nie potraktuje go powaznie jako tworczego teoretyka lub lidera
Srodowiska.” ( M. Karwat: O ksigzce..., s. 6-7, 8, 41), stajgc sie — zapewne
wbrew wyznawanym zasadom oraz pasji merytorycznego polemisty— reprezen-
tantem ,prominentnych kolegdéw”, niesktonnych do podjecia dyskusji.

Reasumujgc, spor ukazuje rzeczywisty problem, z ktérym boryka sie polito-
logia w Polsce. Nie dostrzega sie — redukujgc krytyke - procesu i skali degra-
dacji nauki o polityce. Ma on rézne wymiary, uwarunkowania i zrodta. Jego
wspoélnym mianownikiem jest wybér status quo, potgczony z komfortem, niosg-
cym jednoczesnie zanik godnych obyczajéw, dotykajgcym znaczng czesc¢ $ro-
dowiska. Dla niej nauka przestata by¢ obszarem twérczo ,niepokornych”. Skoro
elementarne reguty i zasady okreslajgce aktywnos¢ naukowg sg zapominane,
nie mozna tego postrzegac inaczej niz porazke takze w obszarze przedsiewzie¢
edukacyjno-wychowawczych. Albowiem ten stan oraz dominujgce wzorce nie
pozostajg bez wptywu na wychowankach, z ktérych cze$¢ — majgc na wzgledzie
mechanizmy awansu — nie moze lekcewazy¢ rozziewu miedzy deklarowanymi
zasadami a przewazajgcg presjg mechanizmow witasciwych...polityce (7).
Ulega tedy instynktowi ,stadnemu”, wybierajgc konformizm (H. Swida-Ziemba:

Inteligenci...).
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