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(Refleksje osobiste z przeszłości i teraźniejszości) 

 
1. MEANDRAMI KU POLITOLOGII  

 
Rozważając historię nauki o polityce w Polsce, dotyka się kwestii o różnej 

wadze, wywołujących niejednakie skojarzenia, odbijające świadomość zależ-

ności od uwarunkowań pokoleniowych i środowiskowych, naukowego rodo-

wodu oraz dokonań, czy wreszcie doświadczeń i uwikłań w sprawy publiczne. 

Powojenny czas naukowej refleksji nad polityką najogólniej można podzielić na 

cztery okresy, które wykazują silny związek z przebiegiem dramy politycznej. 

Pierwszy – to druga połowa lat czterdziestych ubiegłego wieku. Do 1948-

1949 istniała Akademia Nauk Politycznych w Krakowie oraz Akademia Nauk 

Politycznych w Warszawie, które przejawiały dążenia do integracji środowiska. 

Nie podejmowano jednak wtedy głębszej refleksji nt. polityki, co wiązało się ze 

kondycji nauki, dotkniętej powojenną traumę. Ograniczenia pojawiły się z koń-

cem dekady, wraz z wkroczeniem Polski na drogę urzeczywistniania biurokra-

tycznej wersji socjalizmu. Przedmiot „marksizm-leninizm” sprowadzał się do 

propagowania marksizmu zwulgaryzowanego leninowsko-stalinowską jego in-

terpretacją. Próbą „nobilitacji” było nadanie mu z czasem określania „naukowy 

socjalizm”. W efekcie  eliminowano konkurencyjne orientacje naukowe, trakto-

wane jako bezużyteczne dla społeczeństwa „budującego” nowy ustrój.  

W okresie drugim, przypadającym na drugą połowę lat pięćdziesiątych, pod-

jęto próby osłabienia reżimowej presji. Za sprawą Stanisława Ehrlicha, Kon-

stantego Grzybowskiego, Juliana Hochfelda, Manfreda Lachsa, Oskara Lan-

gego i Edwarda Lipińskiego opowiadano się za odrzuceniem zwulgaryzowa-

nego marksizmu, eliminowaniem administracyjnego wpływu na naukę oraz in-

tegracją prawa, socjologii, ekonomii i historii w analizie polityki. Na przekór ich 

wysiłkom stanęło XIII posiedzenie plenarne KC PZPR, poświęcone sprawom 

ideologicznym (1963). Będąc regresem w stosunku do październikowej „od-

wilży”, poprzedziło trzeci okres obecności w Polsce refleksji nad polityką. Z  
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końcem lat sześćdziesiątych wprowadzono przedmiot - podstawy nauk politycz-

nych (lektorat nauk politycznych). Wiązał się on z wnioskami wywiedzionymi 

przez władze z analizy konfliktu w marcu 1968 r. w Polsce oraz rewolty studen-

tów w Europie Zachodniej. Dydaktyka, pozostająca pod polityczną kuratelą, 

najogólniej zmierzała do „uświadomienia” środowisku możliwości i granice 

ustrojowo-polityczne aktywności politycznej. Przedmiot stwarzał jednak możli-

wości przybliżenia studentom zobiektywizowanej wiedzy. Wykładowcy, w za-

leżności od indywidualnych kwalifikacji i ambicji, wykorzystywali go, by wzbo-

gacać go elementami naukowej refleksji. 

Tymczasem reżimowe „porządki” przyniosły nieoczekiwane efekty „bumeran-

gowe”. Narastał proces emancypacji środowiska akademickiego, ujawniają-

cego ambicje scjentystyczne. Wielu jego przedstawicieli poczęło podejmować 

inicjatywy pozostające nierzadko w opozycji do oficjalnych przyzwoleń. Podda-

wano analizie nowe problemy, sięgano po oryginalne niejednokrotnie środki 

badawcze, śmielej wykorzystywano dorobek nauki światowej; przykładem są 

dokonania Stanisława Ehrlicha, Henryka Groszyka, Jerzego J. Wiatra. W 

kształtowaniu tożsamości nowej dyscypliny naukowej istotną rolę odgrywały 

osoby, które w praktyce tworzyły, ale też ją przyswajały: Jan Baszkiewicz, Lon-

gin Pastusiak, Marian Orzechowski, Franciszek Ryszka. Wyszli z nauk okrze-

płych tradycją i metodologią. Niejednokrotnie mieli za sobą bliskie relacje z 

władzą państwową bądź partią rządzącą. Wnosili własne doświadczenia, spo-

soby ujmowania analizowanych problemów. Ich przedsięwzięcia badawcze na-

dal – jakkolwiek w różnym stopniu - zachowywały specyfikę „rodowodowych” 

dyscyplin - prawa, ekonomii, historii, socjologii, filozofii, psychologii. Będąc hi-

storykiem (doktorat 1972 r.), autor  miał sposobność korzystać z  wiedzy i do-

świadczenia, współpracując, a bywało - przyjaźniąc się z Nimi. 

O losach dyscypliny w znacznej mierze decydowało organizacyjne i meryto-

ryczne wyodrębnianie w uniwersytetach. W latach siedemdziesiątych opuścili 

je pierwsi politolodzy. Słabła administracyjna presja na środowisko. Nadal jed-

nak część naukowców pozostawała strażnikami „świętego płomyka” doktryny. 

Cechą okresu było nie podejmowanie pogłębionej analizy problemów struktu-

ralno-funkcjonalnych porządku ustrojowo-politycznego, omijanie kwestii 



 

 
3 

 

kontrowersyjnych. Wprawdzie nie w pełni trafne wydaje się spostrzeżenie Je-

rzego  J. Wiatra, iż „nieproporcjonalnie” większym dorobkiem legitymowali się 

socjologowie polityki. Faktem jest, że politologowie „nie doceniali” wagi badań 

empirycznych, co wynikało m.in. z braku dostępu do materiałów odsłaniających 

istotę i właściwości władzy oraz jej funkcjonowanie. Aliści „działało także poli-

tyczne asekuranctwo, gdyż łatwiej było pisać o partiach politycznych Czarnej 

Afryki niż o PZPR czy ZSL, o politykach zachodnich niż o własnych” ( J. J. Wiatr: 

Stan i perspektywy…, s. 18-19).   

Intensyfikacji uległa działalność Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych. 

Jego przedstawiciel uczestniczył w pracach International Political Science As-

sociation, co było wyrazem uznania dla politologów polskich. Elementem sa-

mowiedzy i integracji były inicjatywy Centralnego Ośrodka Metodycznego Stu-

diów Nauk Politycznych. Budzi sprzeciw koniunkturalne kwestionowanie pozy-

tywnych aspektów jego roli przez autorów dzieła nt. politologii w Polsce. Ule-

gając Oni syndromowi „antykomunistycznemu”, suponują iż jego celem było 

propagowanie „marksizmu”, będącego ogniwem frontu ideologicznego, makia-

welicznym instrumentem indoktrynacji nauki (B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. 

Ścigaj: Kim jesteś politologu?...ss. 85-86). W polemice z Autorami książki 

wskazano, iż Ich obraz marksizmu to leninowsko-stalinowskie ujęcie doktryny 

Marksa i Engelsa z lat pięćdziesiątych (K. B. Janowski: REFLEKSJE nt. KSIĄ-

ŻEK o POLITOLOGII…ss. 181-193) . 

COM nie demonstrował sprzeciwu wobec reżimu. Jednakże supozycja, że 

pod kierownictwem Artura Bodnara był narzędziem reżimowej indoktrynacji od-

bija niewiedzę, będąc projekcją aktualnej „poprawności” politycznej. Nb. Auto-

rzy książki nie kwestionują  dorobku osób kooperujących z tą instytucją. Nieła-

two jest bowiem przypisać im udział w manipulacyjnej „zmowie”, więc - naiw-

ność;  A. Antoszewski, P. J. Gieorgica, J. Hausner, M. Karwat, K. Pałecki, P. 

Sztompka, K. B. Janowski. Ośrodek  działał w specyficznych dla nauki warun-

kach. Przyczyniał się wszelako do upowszechnienia inicjatyw, które poza nim 

nie znalazłyby wsparcia ni upublicznienia; exemplum - podręcznik „Nauka o 

polityce”. Red. A. Bodnar. Warszawa 1988. Wespół z KNP PAN wydawał po-

nadto „Studia Nauk Politycznych”. Instytut Nauk Politycznych PAN. który 
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powstał w 1988 r., kontynuował przedsięwzięcia COMSNP, poszerzając nadto 

inicjatywy naukowo-badawcze, stając się miejscem interdyscyplinarnego dys-

kursu (np. twórczość Krystyny Kersten). Natomiast o ile idzie o relacje politolo-

gów z władzami, nie jest możliwe formułowanie jednoznacznych ocen. Należy 

odnotować otwartość okazywaną nierzadko przez ośrodki dyspozycji politycz-

nej na ich przemyślenia; vide ekspertyza  K. B. Janowskiego, M. Karwata i D. 

Waniek nt. porozumienia narodowego z 1982 r., czy opracowanie M. Gulczyń-

skiego z 1985 r. oraz  J. P. Gieorgicy nt. protestów robotniczych z 1988, a także 

K. B. Janowskiego nt. dopuszczalności opozycji z 1987 r. (K. B. Janowski:  Czy 

możliwa jest legalna opozycja?). 

Przełom lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych otwierał okres czwarty 

historii politologii. Nie bez zachęty polityków potępiających PRL, środowisko 

politologiczne zostało poddane „oczyszczeniu” bez względu na rzeczywiste po-

wody.  Wyjątkowe zasługi w w przeciwstawianiu się „gruzowaniu” politologii po-

łożyli członkowie ZG PTNP (wyłoniony w listopadzie 1988 r. w Lublinie): Henryk 

Groszyk (prezes), Czesław Mojsiewicz, Krzysztof Pałecki, Longin Pastusiak 

(także J. J. Wiatr, wtedy poza Zarządem), oraz Karol B. Janowski (sekretarz 

generalny, wyposażony decyzją prezesa w poszerzone uprawnienia…i obo-

wiązki). Jednakowoż część środowiska dostrzegła w zmianie politycznej 

szansę na  opanowanie „strategicznych” miejsc w systemie organizacyjnym 

dyscypliny. Starała się eliminować merytoryczną rywalizację poprzez wyolbrzy-

mianie wartości związków z ośrodkami amerykańskimi. Głosiła odrodzenie na-

uki polskiej. Rychło z jej inspiracji na miejsce zlikwidowanego Instytutu Nauk 

Politycznych PAN (pretekstem - zgon jego twórcy), powstał Instytut Studiów 

Politycznych, w którym na wstępie realizowano dobór kadr wedle nieklarownych 

reguł, lekceważąc nierzadko opinie Rady Naukowej Instytutu. W efekcie poza-

merytorycznego zamknięcia ISP PAN, promując „lustratorów”, sytuował się 

poza głównym nurtem politologicznej aktywności naukowej.  

Rzeczywistych celów owych działań nie dostrzegli Autorzy książki „Kim je-

steś politologu”, którzy wykazali się brakiem profesjonalizmu. Po pierwsze, nie 

ukazali istoty zmiany w politologii i jej skutków. Po wtóre, ulegli koniunkturali-

zmowi. Wedle nich politologia stanęła wtedy przed koniecznością dokonania 
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zasadniczych i gruntownych zmian metodologicznych, programowych i mental-

nych. Sprowadzili je do „odrzucenia balastu przeszłości”. Po trzecie, objaśnia-

jąc sens tych zabiegów, sięgnęli po ideologiczno-polityczne instrumentarium. 

Wedle nich politologia „w sposób najbardziej pełny” (oryginał) miała uczestni-

czyć w przeobrażeniach, z drugiej strony - stała się ich „beneficjentem” (po-

dobny optymizm wykazali socjologowie). Jawi się pytanie, dlaczego bezkrytycz-

nie i bezrefleksyjnie przywołano myśl jednego z promotorów „lustracji” w nauce, 

charakteryzującą się niewiedzę, prymitywizmem i poczuciem misji politycznej? 

Owóż w krakowskim dziele myśl E. Wnuka-Lipińskiego przytaczana z osobliwą 

atencją. Onże skonstatował zdominowanie nauk politycznych „w okresie komu-

nizmu (..) przez jedną tylko, marksistowską orientację, apologetyczną w sto-

sunku do ówczesnego systemu i indoktrynacyjną w odniesieniu do społeczeń-

stwa”. Z owej diagnozy wywiódł dyrektywę: „Przed politologią postawiono za-

dania nowe, ale zgodne z jej przeznaczeniem”, tj.  tj. spełniającą potrzeby de-

mokracji. Autorzy „Kim jesteś politologu?” bezrefleksyjnie przywołują ową opi-

nie, potwierdzili przynależność do Jego „plemienia”, nie wykazali troski o rze-

telność, bezstronność i obiektywizm w kwestii powojennych przemian w Polsce. 

Autorzy książki, pozostając pod urokiem „guru” (obecnie w ramach Collegium 

Civitas istnieje Instytut Socjologii im. Edmunda Wnuka-Lipińskiego) nie przy-

wołali  - co znamienne – Jego dokonań naukowych; tytuł profesora został na-

dany w 1992 r. „za całokształt.” Natomiast stwierdzają nie bez satysfakcji, iż 

„przeprowadzona krytyka politologii okresu PRL-u doprowadziła do likwidacji 

wielu jednostek organizacyjnych i naukowych (…) najbardziej spektakularną 

zmianą było zaprzestanie prowadzenia zajęć z nauki o polityce (…) w innych 

instytutach i zakładach naukowych także przeprowadzono częściową wymianę 

kadr” (B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. Ścigaj: Kim..., s. 134-135). W książce 

zabrakło jakiejkolwiek refleksji co do zasięgu oraz skutków akcji likwidatorsko-

lustracyjnej. Nie wspomniano też o tym, że to samo środowisko podjęło nieu-

daną próbę powołania Towarzystwa Studiów Politycznych, starając się jedno-

cześnie „wypchnąć” działającą korporację – PTNP - ze społeczności międzyna-

rodowej.  
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2. MIEJSCA PULSOWANIA POLITOLOGII  

Politologia osiągnęła w Polsce względnie pewną pozycję. Mocne strony to 

wyraźnie zaznaczony obszar badawczy, znaczna grupa osób profesjonalnie 

zajmujących się analizą szeroko pojmowanej polityki, usytuowanych w wyod-

rębnianych instytucjach, a także liczący się - jeśli przyjąć uznawane standardy 

– dorobek naukowy. O wzroście znaczenia dyscypliny świadczy fakt, że cześć 

socjologów, historyków, prawników, ekonomistów ukazywało związki z tą dys-

cypliną; wprawdzie nie  zawsze kierując się względami merytorycznymi.  

Najsilniejszym ośrodkiem naukowo-akademickim pozostaje Warszawa z Uni-

wersytetem (Wydział Nauk Politycznych i Studiów Międzynarodowych oraz Wy-

dział Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii), także uczelniami niepaństwo-

wymi. Tu  lokuje się najliczniejsza kadra. Skupia grono politologów o znaczącej 

pozycji (m. in. Stanisław Bieleń, Wiesław Czyżowicz, Paweł J. Gieorgica, Ma-

riusz Gulczyński, Karol B. Janowski, Mirosław Karwat, Konstanty A. Wojtasz-

czyk, Ryszard Zięba), mających do dyspozycji „Studia Politologiczne” oraz „E-

Politikon”.  

Szczególny ślad  pozostawili w Lublinie Marek Żmigrodzki oraz Edward Ol-

szewski. Wśród Lublinian nadal żywy jest klimat twórczej aktywności sięgający 

Henryka Groszyka („Francuska koncepcja nauki politycznej”. Warszawa 1968) 

i Jacka Z. Pietrasia („Teoria decyzji politycznych”. Lublin 1990; „Decydowanie 

polityczne”. Warszawa-Kraków 1998), który nadto zainicjował w latach dzie-

więćdziesiątych dyskusję nad standardami dydaktycznymi politologii, przyczy-

niając się do ich zdefiniowania oraz powołania Wydziału Politologii. Tu z inicja-

tywy Marka Żmigrodzkiego powstał pierwszy w Polsce (po 1990 r.) podręcznik 

akademicki, na który złożyły się teksty autorów „należących z reguły do czołówki 

polskiej politologii”; „Wprowadzenie do nauki i państwie i polityce”. Red. B. 

Szmulik, M. Żmigrodzki. Lublin 2000. Zdołano także urzeczywistnić ideę wielo-

tomowej „Encyklopedii politologii” wedle integracyjnej reguły (od I do tomu V. 

Kraków 1999-2001). Zastanawiają powody, dla  dla których Krakowianie, pisząc 

politologach („Kim jesteś politologu?”) nie wspomnieli o tych dziełach?  

Początki politologii we Wrocławiu - to koniec lat sześćdziesiątych, kiedy po-

tencjałem intelektualnym i organizacyjnym konkurowały Instytut Nauk 
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Politycznych Uniwersytetu (jego twórcą był Marian Orzechowski, promotor dok-

toratu autora artykułu) oraz Instytut Nauk Społecznych Politechniki. Jego dy-

rektor Józef Wołoch skupił kadrę różnej proweniencji; m. in. były pracownik KW 

PZPR, historyk dziejów dolnośląskiej PPS, ksiądz oraz pasjonat astrologii. Z 

czasem w ośrodku uniwersyteckim ukształtował się zespół o znacznej aktyw-

ności naukowej; Andrzej Antoszewski (późniejszy wieloletni członek CKd-

sTiSN), Andrzej W. Jabłoński, Teresa Łoś-Nowak. Reputacja Wydziału nie ule-

gła zakwestionowaniu wskutek ujawnienia przypadku współpracy ze służbami 

inwigilującymi pracowników uniwersytetu. „Przyznaje jednak, że jego działal-

ność mogła być szersza niż streszczanie książek (...) Dlatego nie mogłem dalej 

być dziekanem” - wyznał w 2007 r. b. dziekan politologii (Ze strony 3W…).  

Pewnie w politologii osadzony jest Poznań, w którym osobliwie zapisał się 

Czesław Mojsiewicz, „ojciec”, „akuszer” karier naukowych. UAM pozostaje 

miejscem wzmożonej aktywności naukowej. W przeszłości wyróżniał się w or-

ganizacji konferencji politologicznych. Znaczna ich część odbywała się w Col-

legium Polonicum w Słubicach. Istotną rolę nadal odgrywa „Przegląd Politolo-

giczny”, jakkolwiek pojawiają się symptomy braku otwartości na niekonwencjo-

nalne inicjatywy, stające w opozycji do „poprawności” pozamerytorycznej.  

W Poznaniu Marceli Kosman, wykazując upór i determinację, zainaugurował  

konferencją „Kultura polityczna w Polsce - przeszłość i teraźniejszość” (1995 

r.) przedsięwzięcia, wręcz „zarażając”– jak w przypadku autora tego opracowa-

nia – przedmiotową pasją badawczą. Jego wysiłki nie doczekały się kompetent-

nej kontynuacji. Zaskakuje jednak Zbigniew Blok (UAM), który nie zauważa do-

konań wydziałowego kolegi w zakresie refleksji nad kulturą polityczną. Usiłuje 

wznieść się na poziom równy dokonaniom Almonda, Verby i Powella, proponu-

jąc  m. in. „pomiar pojęcia kultury politycznej” (B. Pająk-Patkowska, Z. Blok…, 

ss. 23-38), nie przedstawiając merytorycznego uzasadnienia. To nie tylko kwe-

stia komunikowania „nowatorskich” pomysłów. Brakuje Mu nieodzownych kom-

petencji, rzetelności, a przede wszystkim uznanego dorobku. Tych warunków 

nie spełnia korzystanie z wybranej, wedle nieklarownych reguł, literatury bądź 

autorów. Niedopuszczalne jest nie respektowanie podstawowych reguł pracy 

naukowej, nakazujących dostrzeganie dokonań kompetentnych autorów, w tym 
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w macierzystym UAM. Skoro o kulturze politycznej,  godzi się wspomnieć Jana 

Garlickiego (UW), mniemającego że jedna współautorska książka – nasuwa-

jąca wielorakie refleksje - wystarczy, by lekceważyć  poznańskie wysiłki, ale 

też twórczość innych autorów (K. B. Janowski: Kultura polityczna Polaków…, 

s. 18, 21).  

Nie odbiega od tych przypadków postawa Andrzeja Czajowskiego z UWr. 

Prawnik z wykształcenia, autor rozprawy  doktorskiej pt. „Zakładowa organiza-

cja partyjna w systemie politycznym przedsiębiorstwa” (1983) oraz habilitacyj-

nej - „Demokratyzacja Rosji w latach 1987-1999” (2002). Jego dalsze dokona-

nia naukowe to „światło odbite” wybranych autorów oraz ich dzieł tyczących 

m.in. kultury politycznej. Do Niego – jak i Bloka - można odnieść słowa Jakuba 

I, króla Szkocji i Anglii: „Niejeden mówi o sobie jak o Robinie Hoodzie, nigdy 

nie dzierżąc łuku w rękach.” Wedle króla to ci, którzy z ochotą przywdziewają 

szaty Robina of Locksley. Czajowski próbuje naśladować buntownika z lasu 

Sherwood, nie posiadając umiejętności „strzelania z  łuku”, nie legitymuje się 

bowiem dokonaniami w zakresie badań kultury politycznej. Niepomny Jakubo-

wych przestróg, uznał jednak za nieodzowne poddanie „rekonstrukcji” ten wła-

śnie obszar penetracji naukowej. Nie wykorzystał w pełni umiejętności „stresz-

czania książek”, nabytych w trakcie nie bezinteresownej współpracy ze służbą 

inwigilującą pracowników Uniwersytetu Wrocławskiego (TW „Meduza”). Recen-

zując bowiem książkę nt. kultury politycznej Polaków…, nie zadał sobie trudu 

poddania jej choćby „punktowej” lekturze. Przybliżyłoby to odpowiedzi na nur-

tujące Go pytania, skłaniając do rezygnacji z „oryginalnego” zakwestionowania 

uznawanej dotąd za ważną w nauce kategorii kultury politycznej, twierdząc 

obecnie, że  „jest myląca i bezużyteczna, a jej wyodrębnianie w celach badaw-

czych bezcelowe” (A. Czajowski…s. 378). 

W Toruniu z połączenia Instytutu Politologii oraz Instytutu Stosunków Mię-

dzynarodowych powstał w 2009 r. Wydział Politologii i Studiów Międzynarodo-

wych, by w rezultacie przedsięwzięć przystosowawczych przyjąć nazwę: Wy-

dział Nauk o Polityce i Bezpieczeństwie. Rolę szczególną odegrał tu Roman 

Bäcker, obejmując szereg funkcji i wykazując umiejętności organizacyjne, ener-

gię, ambicje i aspiracje osobiste. Ukazując odradzanie się i dynamikę rozwoju 
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politologii w Toruniu, godzi się wspomnieć o osobach, których aktywność i do-

konania pozostają kapitałem Torunia, jakkolwiek nie eksponowanym; Marek 

Chmaj, Karol B. Janowski, Andrzej de Lazari, Alfred Lutrzykowski, Kazimierz 

Łastawski, Janusz Tkaczyński. Ich indywidualne wybory uwzględniały zapewne 

mnożące się przypadki podważania rygorów obowiązujących w nauce.   

Politolodzy z Jagiellonki zachowują pamięć zasłużonych przedstawicieli na-

uki, którzy przyczynili się do budowania nauki o polityce: Konstantego Grzy-

bowskiego, Kazimierza Opałki, Witolda Zakrzewskiego, Marka Sobolewskiego, 

Marka Waldenberga. Do ich uczniów zaliczają się Tomasz Goban-Klas, Marian 

Grzybowski, Andrzej Mania, Lubomir Zyblikiewicz, Krzysztof Pałecki – były 

„ambasador” polskiej politologii. Tą funkcję przejęła Teresa Sasińska-Klas, do 

września 2010 r. prezes ZG PTNP, której zasługi dla korporacji – zważywszy 

wcześniejsze i późniejsze kadencje – pozostają niepodważalne.  

Opisując aktywność naukową politologów, godzi się wskazać Uniwersytet 

Śląski. Ale także miejsca, gdzie dyscyplina się pojawiła bądź umacnia: Biały-

stok, Bydgoszcz, Łódź, Olsztyn, Opole, Szczecin, Zielona Góra. W tej grupie 

lokują się Kielce, gdzie rolę inicjująco-kreatywną odegrał Ryszard Czarny, 

wspierany przez  Adama Jamroza, Jerzego Jaskiernię (obecny dziekan Wy-

działu Prawa i Nauk Społecznych) czy Jacka Majchrowskiego. Poczynając od 

1990 r. niemożliwą do zakwestionowania pozycję zdołał osiągnąć Kazimierz 

Kik, tracąc ją jednak z czasem. W „Klerykowie”  nie do zatarcia „ślad” pozosta-

wili Marian Grzybowski, Karol B. Janowski, Kazimierz Łastawski, Władysław 

Szostak. Obecnie wiodąca rola przypadła Agnieszce Kasińskiej-Metryce, kro-

czącej własną drogą awansu; dyrektor Instytutu Stosunków Międzynarodowych 

i Polityk Publicznych, członkini  ZG PTNP. Uzyskana  pozycja w środowisku 

motywowała próbę objęcia funkcji prezesa (wybory, Poznań 22 września 2016).  

 Odnotowując aktywność politologów, jawi się kwestia form i płaszczyzn toż-

samościowej integracji. Z czasem konferencje i seminaria regionalne zastą-

piono formułą szerszą – kongresami. Otwierał je I Ogólnopolski Kongres Poli-

tologii (Demokratyczna Polska w globalizującym się świecie, Warszawa, 22-24. 

IX. 2009), który okazał się przedsięwzięciem udanym pod względem organiza-

cyjnym, problematyki, liczby uczestników (517, 367 referatów), skupiając grono 
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znaczących w politologii polskiej postaci. Już wtedy główny problem nie wiązał 

ani referentów głównych, ni panelistów. Nie zdołano udźwignąć ciężaru opubli-

kowania materiałów kongresowych, wyjąwszy wystąpienia głównych referen-

tów. Kolejne zwykle kroczyły ścieżka wytyczoną przez pierwszy kongres: II. 

„Polska i Europa wobec wyzwań współczesnego świata”. Poznań, 19 -21. IX. 

2012 (dodatkowo w Poznaniu - 24. Światowy Kongres Nauk Politycznych, „Po-

lityka w świecie nierówności”, 23-28. VII. 2016 – przysparzając Tadeuszowi 

Wallasowi tytuł Honorowego Ambasadora Kongresów Polskich); III. „Odsłony 

polityki”, Kraków, 22-24. IX. 2015; IV „Państwo w czasach zmiany”, Lublin, 18-

20. IX. 2018; V. „Polityka ładu. Polityka chaosu…”. Wrocław, 21-23. IX. 2022.  

Analiza odbytych kongresów ukazuje linię kontynuacji o znamionach progre-

sywnych. Nie cele naukowe, lecz „fascynacja” liczbami oraz sprawność organi-

zacyjno-finansowa, efekty medialno-wizerunkowe poczęły jednak dominować, 

czyniąc z „kongresów” głównie wydarzenie towarzyskie. We wszystkich przy-

padkach  brak zmaterializowania wysiłku intelektualnego w postaci opubliko-

wanych materiałów, wyjąwszy zwykle wystąpienia plenarne. W dobrze referen-

tów plenarnych dominował klucz – jak radził Chryzostom Pasek – „polityczny”, 

preferujący funkcje „urzędowe”, a nie walory intelektualne. Kolejne spotkania 

nie  wiązała także pamięć poprzednich (np. Lublin), nie mówiąc o zasłużonych 

dla refleksji politologicznej postaciach (np. A. Fryz-Modrzewski). Tu w ogóle 

panuje amnezja, czego wyrazem jest  „uładzona” przeszłość prezentowana na 

WWW PTNP.     

Intersujące, ale też instruktywne wnioski wynikają z analizy ostatniego, wro-

cławskiego „kongresu”. W nim można dostrzec zarówno elementy sukcesów jak 

i niespełnionych zamiarów. Problem - „Polityka ładu. Polityka chaosu…” - 

tyleż ambitny, twórczo inspirujący, co ryzykowny. W zrealizowaniu celów orga-

nizacyjnych osiągnięto ład. Organizatorom kongresu, zauroczonym tytułową 

poetyką, nie stało wyobraźni co do rysujących się wyzwań. Oswobodzili Dżina, 

który objawił się tytułowym chaosem. Na wstępie przyjęto domniemanie co do 

jednakiego rozumienia tytułowych pojęć, otwierając pole dla dowolności w ich 

pojmowaniu i definiowaniu. Można mówić także o zamknięciu na politologów – 

innych niż z „notatnika poprawności”- socjologów polityki, psychologów czy 
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wreszcie historii politycznej oraz nauk „praktycznych”. Znamienne - kongres nie 

doczekał się podsumowania merytorycznego. Nie pozostał „ślad” wysiłku, ni 

„kurz”, wzniecony przez  kongresowe „pląsy”.  

W rzeczywistości dotychczasowa formuła politologicznych „kongre-

sów” uległa wyczerpaniu. Czas wreszcie porzucić nuworyszowskie ambicje, 

będące w największym stopniu udziałem osób „prominentnych”, decydujących 

o sprawach dyscypliny oraz o kolejnych spotkaniach. Warto zrewidować przy-

zwyczajenia, zachęcając, by szanując nadto godne obyczaje – czego im nie 

staje - „ośmieliły się” wreszcie publicznie, stosownie do reguł przyjętych w na-

uce, zmierzyć się ze znanymi przecież wątpliwościami.  

 

3. POLITOLOGII FANFAR TRYUMF… A „TITANIC” TONIE…  

W politologii polskiej postępuje kryzys. Jego symptomy nie są dostrzegane, 

nie „zauważa” się osłabienia wymogów i standardów obowiązujących w nauce. 

Formalna pozycja, decydująca o wpływie  w nauce często nie łączy się z war-

tościowym dorobkiem czy dokonaniami naukowymi oraz dojrzałością do odpo-

wiedzialnego spełniania przyjętych na się powinności. Tendencję do utrzyma-

nia status quo oddaje alergia na zachęty do dyskusji nt. stanu dyscypliny oraz 

korporacji politologów. Brak dowodów świadczących o porzuceniu rutyny, od-

radzaniu godnych obyczajów oraz ethosu nauki, w tym – zdolności sprostania  

krytycznemu dyskursowi. Skromna jest znajomość literatury przedmiotu. Nie-

rzadko jej wykorzystanie ma znamiona intencjonalne, co obciąża promotorów 

prac dyplomowych oraz recenzentów awansów naukowych, odzwierciedlając 

niedostatki w rzetelnym uprawianiu nauki. Osoby odgrywające ważne role w 

politologii, tworzące „prominentne” kręgi (członkowie ZG PTNP, KNP PAN oraz 

do niedawna CKdsTiSN, a także PKA, co do której działalności pojawiają się 

ostatnio wątpliwości) przejawiają oportunizm, nie są skłonne bądź zdolne do 

intelektualnego zdefiniowania głównych problemów dyscypliny, „zmierzenia” 

się z realnymi źródłami zagrożeń.  

Istotnym czynnikiem kryzysogennym jest przenikanie polityki do politologii. 

Przyjmuje to formę mentalności merkantylnej (versus - lojalność merytoryczna), 

pozamerytorycznej dystrybucji uprawnień i przywilejów, przewagi ducha 
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sprawności organizacyjnej nad naukowymi rygorami. Zanika dyskusja i krytyka 

(»kritikòs« - „umiejący rozróżniać, sądzić, oceniać”) jako podstawowe narzę-

dzia twórczości naukowej. Przewagę zyskują irracjonalne sympatie bądź anty-

patie. Marginalizowane bądź pomijane są osoby „niepokorne" lub „spoza 

układu". Nierzadko ogranicza się ich udział w procedurach awansowych, za-

węża możliwości publikacyjne, nie wykorzystuje  kompetencji, wiedzy i dorobku 

w wydarzeniach naukowych. Nie dostrzega się osłabienia wymagań w proce-

durze awansowej, przyśpieszaniu jej trybu („taśmowość"), nierzetelności w opi-

niach.  

Obecną sytuację środowiska politologicznego określa jego zatomizowanie, 

nieskłonność do praktycznego i racjonalnego przejawiania aktywnej więzi, wy-

jąwszy okazjonalne spotkania (np. tzw.  kongresy), czy zabiegi o przychylność 

w ramach procedur awansowych. Niemniej ważne jest nierzetelne postrzeganie 

przeszłości i niechęć czerpanie z jej kapitału społecznego. Jej poznawanie 

umożliwia refleksję wolną od manipulacji orwellowskiego „ministerstwa 

prawdy”. Z wzorca owej instytucji czerpią zarządcy status quo. Nie dostrzegają 

niskiej oceny, której nie szczędzą przedstawiciele innych nauk humanistycz-

nych oraz…politycy. 

Osobliwemu testowi zostało poddane środowisko politologów za sprawą  pre-

miera Donalda Tuska, który wyznał (15.10.2012): „Gdybym musiał wybierać, to 

wolałbym być wybitnym spawaczem, dobrze zarabiającym niż wiecznie bezro-

botnym politologiem”. Opinia, prywatnie historyka, profesjonalnego kreatora i  

uczestnika dramy politycznej, „zwierzęcia” politycznego, demonstrującego dy-

stans do politologii, nie była przypadkowa. Tymczasem w liście  „Politolog czy 

spawacz? Hamletowski dylemat?” (quasi „manifest protestacyjny”, 17.10. 2012) 

prezes ZG PTNP tego nie zauważył, sprowadzając rzecz do kwestii: „Jak bę-

dziemy funkcjonować, jeżeli będzie brakowało wśród nas politologów, socjolo-

gów czy filozofów – architektów życia publicznego?”. Wprawdzie posłużenie się  

szekspirowskimi odniesieniami nobilitowało Autora. Jednak nie można nie za-

uważyć  pokrewieństwa  z myślą Juliana Tuwima, adresowanej do przedszko-

laków („Wszyscy dla wszystkich”), który przekonywał o niezbędności murarza, 

krawca, piekarza i szewca… 
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List odzwierciedlał bezradność organizacyjną i koncepcyjno-intelektualną. 

„W odpowiedzi na nasilającą się w ostatnich latach krytykę studiów politolo-

gicznych, w nurt której wpisuje się także wypowiedź premiera D. Tuska”, wyra-

żono bowiem jedynie „potrzebę podjęcia rzetelnej, merytorycznej dyskusji o roli 

politologii we współczesnej Polsce, a właściwie raczej – o roli współczesnego 

państwa inteligentnego, rozumiejącego i orientującego się na coraz bardziej 

złożone i wysublimowane potrzeby społeczne”. List nie pobudził politologów do 

namysłu nad kondycją dyscypliny; milczeli. Nie podjęto rzeczowej analizy, ni 

reakcji adekwatnej do sytuacji; choćby na wzór akcji z przełomu lat osiemdzie-

siątych. Nie wykorzystano profesjonalnej wiedzy – w zakresie marketingu poli-

tycznego, lobbyingu, PR, w tym zarządzania kryzysowego – którą dysponują 

przecież akademiccy „edukatorzy. Brak zintegrowanych działań falsyfikowało 

poczucie wspólnoty.  

Aliści jednocześnie zlekceważono odmienną – niż „hamletyzowanie” – inter-

pretację zdarzenia oraz propozycję reaktywnej strategii, zawartą (w:): „Czy 

hamletyzować...„spawacz >or< politolog”? Z bezradnością w tle…” (K. B. Ja-

nowski: Politologii polskiej…, s. 36 i następne). Prezes ZG PTNP skonstatował 

jednak w „Listach dot. środowiska politologicznego” (2011-11-13): „Mamy do 

czynienia z coraz większym potencjałem zagrożeń dla naszego środowiska”. 

„Zapraszając” do namysłu, „nie zauważył” GLOSY do „Listów dot. środowiska poli-

tologicznego"” (K., B. Janowski: W politologii. Pytania…). Sięgnął zaś – wraz z 

wiceprezesem ZG Tadeuszem Wallasem – po metodę stosowaną w środowisku 

biurokracji niskiego szczebla, opisaną w „Prawie Parkinsona”. „Wzmożony” wy-

siłek umysłowy prezesów zaowocował oświadczeniem: „Zarząd Główny 

PTNP, odnosząc się do Pana zastrzeżeń, potwierdził zasadność swojego 

stanowiska na stronie internetowej organizacji, że powinna ona służyć do 

zamieszczania tam jedynie informacji na temat wydarzeń naukowych” 

(Kraków, 23.09.2015).  

Tymczasem Adresanci konfabulowali w sprawie „stanowiska” – wszak ta-

kiego brak - zaprzeczając zaproszeniu. „Odmową” ośmieszyli siebie, wykazali 

niekompetencję i niedostatek poczucia odpowiedzialności w reprezentowaniu 

środowiska. Jako żywo, to Znanieckiego „ludzie zabawy”, u których odżywają 
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„nawyki” z czasów dzieciństwa, rodem z „piaskownicy”, kiedy obrzucanie się 

wiaderkami i łopatkami oraz sypanie piaskiem – wobec nieskuteczności tupania 

– pozostaje jedyną formą reakcji na niechcianezdarzenia (F. Znaniecki: Lu-

dzie…, s. 270). Mylnie lokując zagrożenia, w istocie ulegli paranoi, która „nie 

tylko uruchamia, ale i deformuje zachowania służące naprawie stanu rzeczy…” 

( R. S. Robins, J. M. Post: Paranoja…, s. 31).  

W rzeczywistości „chroniono” status quo, niesionego przezeń komfortu, za 

nic mając interes środowiska, próbowano zmarginalizować niewygodne „incy-

denty”, czyniąc to w imię „społecznej słuszności”. Naturę tych dążeń oddawało 

zebranie KNP PAN zorganizowane 7 października 2016 r. Głównej roli podjął 

się Mirosław Karwat, wygłaszając referat „Tożsamość i autoidentyfikacja pol-

skiej politologii. Wyzwania i zagrożenia”. Referent, wbrew przyjętym w nauce 

zasadom, realizował zamysł organizatorów. W ogóle, „nie zauważył” wcześniej-

szych, znanych sobie wystąpień autora niniejszego opracowania, który – nb. - 

nie został zaproszony… Ani Karwat, ani dyskutanci nie dociekali rzeczywistej 

genezy ni istoty zagrożeń, powierzchownie dotykając przyczyn postępującej 

zapaści. Nie zarysowano „mapy” odpowiedzialności za stan dyscypliny, nie „za-

uważono” skutków kunktatorstwa osób mających naukowy, edukacyjny i orga-

nizacyjny wpływ na funkcjonowanie nauki o polityce. Zapomnieli o zasadach 

wpajanych już na pierwszym roku edukacji akademickiej.  

Dochodzi tu jeszcze aspekt braku sui generis elegancji, respektu dla god-

nych obyczajów. Wbrew opinii Karwata, iż odpowiadając na „frontalny atak” R. 

Skarzyńskiego na środowisko politologów nie udzielono Mu wsparcia (M. Kar-

wat: O książce…s. 5), znowuż przemilczał fakt polemizowania z owym „ata-

kiem”, co łączyło się z wzięciem Go w obronę (K. B. Janowski: REFLEKSJE…s. 

177). Następna kwestia. Czy Mirosław Karwat - autor książki „Sztuka manipu-

lacji”, Toruń 1999 - miał świadomość użycia opisanego przez Się narzędzia? 

Czy więc miał świadomość kontynuacji strategii „wykluczenia”, zastosowanej 

uprzednio przez „prezesów” ZG PTNP. Mirosławowi Karwatowi, deklarującemu 

wszak „naprawę”, umknął zapewne  fakt posłużenia się narzędziem stosowa-

nym w polityce, tj. „dowodem społecznej słuszności”, którym - wedle Roberta 

Cialdiniego („Wywieranie wpływu na ludzi”. Gdańsk 1996) - jest wsparcie 
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doznawane ze strony „publiki” („kolektywu). Stanowi on także odpowiedź na 

hipotezę o „spirali milczenia”, która sygnalizuje ucieczkę w konformizm (K. B. 

Janowski: Kultura…, s. 30-31). Sprzyja temu m. in. zhierarchizowanie środowi-

ska naukowego. To powody, dla których wyrazy zrozumienia dla wysiłków na-

prawczych okazywane prywatnie, nie przekładająy się na publiczne poparcie. 

Dystans do polemiki, osobliwie krytyki stał się normą, ulegając poszerzeniu o 

działania „zniechęcające” o charakterze pośrednim. Mają one znamiona „reko-

mendacji” i przestrogi. Postawą zalecaną jest więc konformizm i koniunktura-

lizm.  

Jawi się pytanie, czy Autorzy Historii PTNP na WWW PTNP wpisują się w 

reguły dyplomacji konformistycznej? W prezentacji unikają bowiem kontrower-

syjnych i dramatycznych jej rozdziałów. Preferują obraz sukcesów i „politycz-

nego”, tj. – nawiązując do Chryzostoma Paska – „układnego” ujęcia. W ramach 

zaś „odmowy” zrezygnowano z dotychczas „goszczącego” na stronie artykułu 

„Politologii polskiej meandry”. Dzieje dyscypliny są „wypłukiwane” z pamięci o 

ważnych zdarzeniach  oraz ich uczestnikach. Nie jest także sprawą przypadku 

przemilczanie publikacji autorów przekraczających ramy „poprawnej” przecięt-

ności. Do niedawna więc na WWW PTNP w ramach „Czytelni”, eksponowano 

„dzieła”: broszura z 2006 r. oraz praca zbiorowa z 2016, sygnowane przez po-

przednich prezesów. Wyróżniono także artykuł „Drapieżna” nauka/„drapieżne” 

publikacje i ich skutki dla dyscyplin naukowych w Polsce. Przykład nauk o po-

lityce i administracji”, autoryzowany przez Magdalenę Musiał-Karg i Arkadiusza 

Żukowskiego, którzy deklarowali: „przede wszystkim troskę o jakość nauki, ja-

kość badań i publikacji”. Trudno odnaleźć choćby ślady przedmiotowej dia-

gnozy bądź dróg wyjścia z „drapieżności”. Ponadto  fotografia ukazująca auto-

rów dzierżących dzieło zdaje się zapowiadać kontynuację działań poprzedni-

ków. Zaś strona WWW PTNP, wprawdzie interesująco zmodyfikowana graficz-

nie, nadal  pełni funkcję „słupa ogłoszeniowego” pożądanych, recenzowanych 

treści, miast być miejscem nie tylko informacji, ale i dyskusji. .  

Wielość czynników odzwierciedlających postępujący kryzys  politologii, brak 

klimatu dla  przeciwdziałania procesowi jej degradacji i dla propozycji napraw-

czych, przesądziło po latach aktywności o decyzji  zrzeczenia się członkostwa 
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PTNP i tytułu „honorowego członka”. Ową decyzję bez zwłoki zaaprobowano w 

dniu jej złożenia (K. B. Janowski: Rezygnacja…).      

Doprawdy byłoby przejawem fałszywej skromności odmawianie sobie satys-

fakcji – wprawdzie gorzkiej - z racji trafności przemyśleń czynionych od lat, a 

przede wszystkim ich zbieżności ze spostrzeżeniami kolegów w naukowym „fa-

chu”. Oto osoby o uznanej pozycji w nauce – profesorowie, wśród nich m. in. 

b. senator RP, sędzia SN, ambasador oraz minister - które do niedawna pozo-

stawały aktywne w obszarze politologii, przyczyniając się do jej rozwoju, obec-

nie dystansują się od niej. Grono kontestatorów zasilił, w istocie je wzmocnił 

Stanisław Bieleń – wykazujący oryginalne podejście w szeregu kwestiach - 

który niejako w efekcie narastania konfliktu wydziałowego stał się czołową po-

stacią oporu wobec negatywnych zjawisk na politologii warszawskiej. Jego na-

stawienie zbiega się z konstatacją sformułowaną na posiedzeniu  Komitetu Pro-

gnoz PAN (23.05.2023) „Następuje polityzacja nauki (…) Zanika granica po-

między wiedzą naukową, a przekazem medialnym (…) Obserwujemy obniżenie 

prestiżu i autorytetu świata nauki (...) Rządzący niejednokrotnie ignorują lub 

zniekształcają wyniki badań naukowych” – stwierdzono, mając świadomość 

ograniczonego sprawstwa środowiska naukowego, co wyrażało  tytułowe pyta-

nie: „Dlaczego nas nie słuchają?” (Komitetu Prognoz PAN posiedzenie…). 

„Ucieczka w upolitycznienie nauki – powiada Stanisław Bieleń, aktywny uczest-

nik zebrania - konformizm, służebne funkcje wspierające (…) sprawujących 

władzę jedynie pogłębia procesy destrukcyjne. Gdy uczelnie wyższe, zwłasz-

cza w dziedzinach nauk społecznych i humanistycznych stają się przybudów-

kami aparatu propagandy i oficjalnej doktryny, dochodzi do kapitulacji akademii 

przed władzą.” Potwierdzają ją enuncjacje  „coraz liczniejszych autorytetów (…) 

osób z tytułami profesorskimi, występujących w mediach masowych, które ra-

czej demotywują do działań w imię idei (…) nie prowokują do dyskusji, lecz 

bezkrytycznie odpowiadają na stawiane pytania pod z góry założoną tezę”. Bie-

leń, dostrzegając wewnątrz akademicką „ortodoksję”, „dogmatyzację” „popraw-

nościowych” poglądów, trafnie mniema, iż wiedzie to do „wyjałowienia nauki, 

odcięcia jej od rzeczywistych przemian społecznych, pozbawiania badaczy od-

wagi i skutecznego aktywizmu”.  
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W kolejnej kwestii występuje pokrewieństwo  wyników własnych badań z po-

glądem Bielenia, zauważającego że  w „czasach >realnego socjalizmu<  - było 

więcej buntu przeciw narzucaniu jednej oficjalnie uprawomocnionej wizji 

świata.” Wedle Niego zapanował „kanon neoliberalizmu i zachłyśnięcie się „po-

prawnością polityczną” o rodowodzie „amerykańskim (…) Prowadzi raczej do 

upowszechnienia działań indoktrynacyjnych, a zamiast kreatywności – do re-

produkcji (…) często inercyjnych i asekuracyjnych wzorów zachowań (…) Po-

stawy buntownicze są w zasadzie nie do zaakceptowania. Każdy, kto próbuje 

odwołać się do „twórczej krytyki” zastanych i powielanych poglądów zasługuje 

na miano ekscentryka, a najczęściej zostaje zneutralizowany, choćby przez 

przemilczanie (wyłączanie z publikacji, odmawianie wsparcia, brak cytowań 

itd.)” (S. Bieleń: Nauka. ). Przywołane obszerne fragmenty, wraz ze wskaza-

niem na pokrewieństwo obu autorów (Bieleń i Janowski), przy równoczesnych 

różnicach (np. Bieleń zdaje się w poglądach zbliżać do myśli „narodowej”), za-

wierają sądy przemilczane w środowisku politologów, których przeważającą ce-

chą stał się konformizm, koniunkturalizm i kunktatorstwo.  

O tym świadczy m. in. reakcja, jakiej doznała książka Ryszarda Skarzyń-

skiego „Podstawowy dylemat politologii: Dyscyplina nauki czy potoczna wiedza 

o społeczeństwie? O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy”, Białystok 2012. 

Burzyła ona błogostan. Starano się ją przemilczeć, kwitując „obrzydzeniem”, a 

poświęcona jej uwaga – jak sugerowano - to akt nobilitacji. Wywołała nieprzy-

chylne opinie, których źródłem nie była jednak uważna jej lektura. „Wszyscy 

luminarze nauki obrazili się na autora.” – pisał S. Bieleń w mailu, potwierdzając 

spostrzeżenia KBJ, 14.12.2023. Gwoli prawdy, cechą wywodów Skarzyńskiego 

są drastyczne i nierzadko krańcowe uogólniania przypadków odchodzenia od 

pożądanych standardów i rygorów naukowych. „Wyróżnia” osoby, które określa  

zwrotami obraźliwymi - „ignorant”, „nieuk” etc. Styl komunikowania sytuuje Go 

na wysokich rejestrach ekspresji emocjonalno-aksjologicznej. Pewność, z jaką 

głosi oceny i opinie wymagałaby zapewne głębszego namysłu, wykraczającego 

poza wiedzę z zakresu nauk Przezeń uprawianych. Skarzyński kreuje się na 

niemal jedynego „sprawiedliwego”, wyolbrzymiając wartość swych przemyśleń, 

przypisując sobie szczególna odwagę. Sadzi, że „nauka (…) schodzi na poziom 
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wiedzy potocznej”, o czym przesądza „zorganizowane symulowanie uprawiania 

nauki” na wiodących uniwersytetach polskich. „Główną” metodą polskiej polito-

logii jest „kopiowanie treści przekazywanych” przez dziennikarzy, polityków i 

innych politologów. „Za takie prace nadaje się stopnie naukowe, a ich autorzy 

są lansowani jako autorytety”. Wyłania się coraz „liczniejsza” grupa politologów 

„z nazwy”, których twórczość ogranicza się „do egzegezy dogmatów, niewolni-

czego kopiowania najbardziej nieudolnych pomysłów zachodnich (najpierw ko-

piowano schematy radzieckie, potem automatycznie zmieniono kierunek na 

przeciwny), a nawet do zaprzeczenia, że politologia jest dyscypliną naukową”. 

Polska politologia „już cofnęła się do poziomu wiedzy potocznej”, czego nie są 

świadomi prominentni politolodzy, których myślenie przeniknęła ignorancja. 

Oni zatem ponoszą odpowiedzialność za stan politologii. Nie zdają „Ich wiedza 

coraz bardziej przypomina wiedzę z zakresu astrologii i amatorskiej meteoro-

logii (…) politologia jest pseudonauką, istniejącą w efekcie braku zdolności de-

markacji wiedzy”. Skondensowanym wyrazem diagnozy Skarżyskiego jest tytuł 

podrozdziału - Kosz na śmiecie. Decydujący wpływ na wartość i kondycję dys-

cypliny mają wydziały „flagowych uniwersytetów”, gdzie „politologia drogowa, 

turystyczna, kościelna i historyczna zdobywa sobie rosnące znaczenie”. „Nie-

jasność” sprowadziła ją do statusu „imitacji wiedzy, faktycznie pozbawionej 

swojego miejsca wśród nauk społecznych”. Politologię charakteryzuje „poraża-

jący” dramatyzm, katastroficzność i dekadencja. Głębia i zasięg kryzysu powo-

dują, że jakakolwiek próba ich zmiany jest skazana na niepowodzenie ((R. Ska-

rzyński: Podstawowy dylemat…, ss. 12, 13,19, 20, 21, 66, 80 i 103).  

Jawią się tu trzy możliwe strategie reaktywne. Pierwsza, to wyniosła obojęt-

ność, lekceważenie, graniczące z „obrzydzeniem”,  w konsekwencji - przemil-

czanie. To taktyka dominująca wśród „prominentnych aktorów spektakli polito-

logicznych”, unikających bądź niezdolnych do intelektualnego sprostania kry-

tyce. Druga, to atak będący formą obrony, w czym mieści się podobny jak w 

książce arsenał środków, lokowany „na platformie” apriorycznie demonstrowa-

nych racji, przesądzających o słuszności ferowanych sądów. Redukuje ona 

pole sporu merytorycznego. Wreszcie trzecia - racjonalne rozważenie wywo-

dów adwersarza. Wymaga uporządkowania przedmiotu i kategorii oraz 
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zidentyfikowania poglądów wspólnych, rozbieżnych bądź przeciwstawnych. 

Wymaga zachowania reguł fair play. W przypadku książki Skarzyńskiego nie 

jest łatwo zlekceważyć agresywny język, wykraczający poza uznane  kanony. 

Ta rysuje się jako niełatwa, lecz najsensowniejsza i najbardziej pożądana. Wy-

maga uczciwości, wzniesienia się ponad emocje, podporządkowana wymogom 

racjonalności, neutralności i obiektywizmu. Warunkuje ją zgoda w pojmowaniu 

krytyki - kritikós - umiejętności rozróżniania, bezstronnego sądzenia, rozdzie-

lania racji etc. 

W trzeciej, reaktywnej strategii reagowania na książkę Skarzyńskiego mieści 

się artykuł Leszka Sykulskiego, wedle którego  książka „dotyka fundamentalnych py-

tań (…) Wiele spostrzeżeń Autora jest niezwykle trafnych (szczególnie tych odwołują-

cych się ogólnej teorii i metodologii nauki)”. Trafnie jednak wydobył jej słabość: „Miast 

krytykować poglądy i książki, dokonał publicznego sądu nad koleżankami i kolegami 

profesorami, przyjmując jednocześnie rolę prokuratora i sędziego. Nie tylko dokonał 

krytyki prac naukowych, ale z rozpędu także poglądów politycznych i przebiegu kariery 

akademickiej jej autorów. Arbitralny ton narracji w połączeniu z wizją teorii politologii 

niewiele wychodzącą poza definicję mobilizacji politycznej mocno osłabia siłę prze-

kazu Autora.” (L. Szykulski…).  

Wydobywając walory bezkompromisowości uzasadnionych i przekonywających są-

dów Skarzyńskiego, godzi się zachować dystans wobec totalnie negatywnej oceny 

politologii polskiej. Nie znaczy to wszelako, iżby należało podzielać nastawie-

nie „ochroniarzy” status quo, eliminujących dyskusję i krytykę. Tych, którzy 

ostatnio święcą tryumfy na „salonach” politologii polskiej, dostępując zastana-

wiających zaszczytów. Oto przykład: stopień dra habilitowanego przyznany na 

podstawie „monotematycznego” cyklu publikacji nt. „Transformacja systemowa 

w Polsce po 1989 roku”, zaś tytuł profesora - w uznaniu „całokształtu” twórczo-

ści. Ten przypadek dokumentuje osłabienie niepodważalnych do niedawna ry-

gorów, decydujących o wartoścu nauki. To zaś nie pozwala na blankietowe za-

kwestionowanie wywodów Ryszarda Skarzyńskiego. Ich krytyczną analizę od-

zwierciedla recenzja pt. „Czy upadek politologii w Polsce?” z 2012 r. (K. B. 

Janowski: REFLEKSJE nt. KSIĄŻEK…ss. 171-178). Kolejne lata potwierdziły 

trafność szeregu zawartej w niej opinii.  
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Różnorakie refleksje wywołuje „riposta” Mirosława Karwata, który spośród 

możliwych strategii „odnalazł” się w każdej z powyżej opisanych, szczególnie 

jednak w strategii drugiej, tj. ataku zmierzającego do „rozprawienia” się z ad-

wersarzem. Na wstępie Karwat nie porzucił kodeksu Boziewicza,  oświadcza-

jąc, że nie odpowiada się „na zaczepki chuligana (…) który pozbawił się zdol-

ności honorowej”. Ostatecznie jednak uznał za „naiwną” postawę nie reagowa-

nia. Nie wypada wątpić w Jego  intencje, iż u źródeł decyzji o odpowiedzi na 

„wyskoki” autora książki leżała wola obrony „standardów dyskusji (…) reputacji 

badań i studiów politologicznych”, jakkolwiek zaowocowało obnażeniem intencji 

„prominentnych kolegów”. To oni „pryncypialnie potępiali ten wyskok…w roz-

mowach kuluarowych, jednak w swych oficjalnych rolach strażników zasad na-

brali wody w usta.” (M. Karwat: O książce…s. 5). 

Polemikę Karwata ze Skarzyńskim trudno– oczekując potwierdzenia wyso-

kich wszak kwalifikacji w sztuce polemizowania – uznać za przekonywającą. 

Mnożenie wątków, będących prostą i niewyszukaną - miejscami osobistą i afek-

tywną - reakcją na wywody Skarzyńskiego, spowodowało gubienie kwestii za-

sadniczych związanych ze stanem i kondycją politologii oraz postawą i zacho-

waniem osób za nie odpowiedzialnych. Karwat wykreślając linię „demarka-

cyjną”, poucza Skarzyńskiego, powołując się na „Kodeks etyczny PAN”. Dekla-

rując obronę politologii, ni słowem nie wspomina o postępującym upadku god-

nych obyczajów wśród politologów, osłabieniu wymagań awansowych oraz ob-

niżeniu poziomu prac naukowych etc. Ujął się zaś za Zbigniewem Blokiem, 

„brylującym” w teorii polityki. Przypadek profesora z UAM wyczerpuje sens spo-

strzeżenia Skarzyńskiego nt. „imigrantów”, którzy nie osiągnąwszy znaczących 

wyników w rodzimej dyscyplinie, „mości” się w dziedzinie stawiającej mniej ry-

gorystyczne wymagania. Podobnie jak część „teoretyków” między Odrą i Bu-

giem, sili się na „oryginalność”, która „dowodzi” wyrastania ponad „przecięt-

ność” żmudnych wysiłków badawczych. Nie pojmuje tego, iż teoria polityki to 

sui generis zwieńczenie (ukoronowanie) uprzednich dokonań w w nauce. Zda-

niem Skarzyńskiego – z którym wypada się zgodzić - Blok „nie zadał sobie trudu 

lektury podstawowej literatury”, znając ją „z drugiej ręki, z prac swoich bliskich 

kolegów. Jednak sam nie sięga poza ten krąg. Blok ma ambicje ufundowania 
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podstaw własnej teorii polityki poprzez stworzenie nowej strukturyzacji polityki.” 

(R. Skarzyński: Podstawowy…., s. 77-78). Znajomość dorobku Zbigniewa 

Bloka, promowanego przez Karwata, nie pozwala - mając na względzie Jego 

„swobodę” w traktowaniu rygorów pracy naukowej, na kwestionowanie opinii 

Skarzyńskiego.   

Natomiast wywody Karwata nie odbiegają od stylu adwersarza, w czym mo-

mentami osiąga przewagę. Karwat przyrównuje umiejętności Autora książki „z 

walorami zawodnika konkursu, kto dalej lub szerzej splunie”. Podłożem „dema-

skatorskiego” nastawienia „profesora z Białegostoku” ma być frustracja „mega-

lomana”, przeżywającego „kompleks peryferyjności, prowincjonalności (…) za-

pomnienia i nieobecności w środowisku”.  „Profesor z Warszawy” przekonuje 

więc: „chyba nikt nie potraktuje go poważnie jako twórczego teoretyka lub lidera 

środowiska.” ( M. Karwat: O książce…, s. 6-7, 8, 41), stając się – zapewne 

wbrew wyznawanym zasadom oraz pasji merytorycznego polemisty– reprezen-

tantem „prominentnych kolegów”, nieskłonnych do podjęcia dyskusji.    

Reasumując, spór ukazuje rzeczywisty problem, z którym boryka się polito-

logia w Polsce. Nie dostrzega się – redukując krytykę - procesu i skali degra-

dacji nauki o polityce. Ma on różne wymiary, uwarunkowania i źródła. Jego 

wspólnym mianownikiem jest wybór status quo, połączony z komfortem, niosą-

cym jednocześnie zanik godnych obyczajów, dotykającym znaczną część śro-

dowiska. Dla niej nauka przestała być obszarem twórczo „niepokornych”. Skoro 

elementarne reguły i zasady określające aktywność naukową są zapominane, 

nie można tego postrzegać inaczej niż porażkę także w obszarze przedsięwzięć 

edukacyjno-wychowawczych. Albowiem ten stan oraz dominujące wzorce nie 

pozostają bez wpływu na wychowankach, z których cześć – mając na względzie 

mechanizmy awansu – nie może lekceważyć rozziewu między deklarowanymi 

zasadami a przeważającą presją mechanizmów właściwych…polityce (?). 

Ulega tedy instynktowi „stadnemu”, wybierając konformizm (H. Świda-Ziemba: 

Inteligenci…).  
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