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1. Odwracanie wektorow

.Wielka zmiana” w 1989 r. tworzyta przestanki dla przeobra-
zen polskiej polityki zagranicznej. Sprzyjaty temu okolicznosci.
Przede wszystkim ulegto zmianie nastawienie Zwigzku Radziec-
kiego, pogodzonego z niemozliwoscig podtrzymania doktryny o
ograniczonej suwerennos¢ panstw objetych jego imperium. Jed-
noczesnie dgzenia do usamodzielnienia spotykaty sie z gestami
wsparcia ptyngcymi zza oceanu i zachodniej Europy.

W odniesieniu do najistotniejszych komponentow polityki za-
granicznej gtowni aktorzy sceny polskiej wykazywali postepujgca
zgodnosé. Zaakceptowali oni jej podstawowe kierunki, przed-
stawione 12 wrzesnia 1989 r. przez premiera, ktéry wyrazit am-
bicje Polski ,wyzwolenia” sie z ograniczen narzuconych podzia-
tem Europy i Swiata, jak i obawy, by nie skomplikowato to sytua-
cji Polski. Zapowiadat jej udziat we wspottworzeniu ,nowej” Eu-
ropy i przezwyciezaniu podziatéw swiata. Uznat on, ze ,stosunki
miedzynarodowe oparte na suwerennosci i partnerstwie sg bar-
dziej stabilne niz porzadek opierajgcy sie na dominacji i sile”.
Deklarowat, ze cele ,nadrzedne” polskiej polityki zagranicznej
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,zachowujg swoje znaczenie w kazdych okolicznosciach, bez
wzgledu na to, jaka orientacja polityczna obejmuje ster rzgddw”.
W sprawie stosunkow ze Zwigzkiem Radzieckim ,rozumne” ich
pojmowanie winno prowadzi¢ do ,rozwigzan uwzgledniajgcych z
jednej strony interesy wielkiego mocarstwa, z drugiej - respek-
towanie suwerennosci naszego panstwa oraz petnej swobody
ksztattowania przez nie porzgdkéw wewnetrznych” (Oswiadcze-
nie premiera, 1989). Najogélniej rzad realizowat linie, ,wyzwala-
nia” z ograniczen narzuconych podziatem Europy i $wiata,
sprzegnietg z odwracaniem wektorow politycznych.

Jako ,specjalny gos¢”, od wrzesnia 1989 r. Polska uczestni-
czyta w obradach Rady Europy. 9-14 listopada 1989 r. wizyte w
Polsce ztozyt kanclerz Helmut Kohl, Wprawdzie zostata ona
przerwana z powodu wydarzen w NRD, ktére zaowocowaty
zjednoczeniem Niemiec. Niemniej wizyta ztozona w tak newral-
gicznym dla Europy Srodkowo-Wschodniej miejscu i momencie
miata swojg wymowe, dokumentujgc uznanie dla polskich prze-
obrazen, rokujgc pozytywnie na przysztosé.

Polska, otwierajgc przemiany w regionie, przynoszace de-
strukcje realnego socjalizmu, zyskata aprobate wiodgcej potegi
Swiata zachodniego - USA. 15 listopada 1989 r. na wspdlnym
posiedzeniu obu izb Kongresu wystgpit Lech Watesa, wzbudza-
jac aplauz amerykanskich deputowanych, kwitujgcych zwycie-
stwo nad ,imperium zta”. Jego wystgpienie charakteryzowato
godnosc¢ i poczucie misji. Eksponujgc role Polski w sieganiu ,po
wolno$¢, ktdra sie jej sprawiedliwie nalezy”, wydobyt oczekiwa-
nia: ,teraz bedzie rost wspotudziat Zachodu w tych przemianach.
UstyszeliSmy juz wiele pieknych stdw zachety. To dobrze, ale ja-
ko robotnik i cztowiek konkretnej pracy powiem, ze podaz stow
jest na Swiecie wielka, ale popyt na nie maleje” (Watesa, 1989).

Ulegajgce zintensyfikowaniu wiezi z Zachodem nabieraty
wagi w kontekscie staran Polski o utozenie stosunkéw ze Zwigz-
kiem Radzieckim. Tadeusz Mazowiecki, podczas wizyty w Mo-
skwie, 23-27 listopada 1989 r. ponownie opart stosunki radziec-



ko-polskie ,na autentycznej szerokiej bazie spotecznej i ich ciggtosci”
Przemiane w obopdlnych stosunkach zapowiadato ,oczyszcze-
nia” pola wspotpracy poprzez wejrzenie w przesztosé: ,Wyja-
$nianie trudnych spraw w historii stosunkéw obu krajow i w
pierwszej kolejnosci sprawy katynskiej bedzie sprzyja¢ uwolnie-
niu ich od negatywnych nawarstwien przesztosci i umocnienia
przyjazni miedzy narodami polskim i radzieckim” (Nowa sytua-
cja, 1989).
2. Porzucanie Wschodu ...

W jakim stopniu koncepcja dynamicznego zréwnowazenia,
kreowana w 1989 r., byta kontynuowana bgadz wzbogacana w
nastepnym okresie? Co z doswiadczen bagdz dokonan tego
okresu sie zachowato, stato trwatg cechg zycia politycznego, co
zostato odrzucone czy uznane za ,niechciany” balast? O ile
mie¢ na mysli tendencje, odpowiedz rysuje sie wyraziscie. Na-
stepowato podwazenie idei ,rownowagi”. Ostabt wysitek na rzecz
sformutowania nowej koncepcji stosunkéw ze Wschodem. Ugru-
powania polityczne, powotujgce sie na rodowdd ,Solidarnosci”,
uzyskaty przemozny wptyw w polityce wewnetrznej i zagranicz-
nej. Wtasciwoscig dominujgcej na polskiej scenie formacji poli-
tycznej byto traktowanie swoiscie interpretowanej przesztosci ja-
ko klucza do definiowania wspétczesnosci i przysztosci. Ugru-
powania te nie kryty dgzenia do zakonserwowania uktadu bipo-
larnego, w ramach ktérego antagonizm miedzy ,komunizmem” —
interpretowanym w sposéb niewyrafinowany intelektualnie (Ja-
nowski, 1996, s. 213-214) - a sitami postepu, demokracji i re-
form stat sie elementem porzadkujgcym wizje polityki. Obdz za-
stuzony w walce z porzgdkiem socjalistycznym — paradoksalnie
— przejat z ,socjalistycznego” modelu kultury politycznej elemen-
ty, pozostajgce w opozycji do etosu wigzanego z protestem
sierpniowym w 1980 r.

Polska oswabadzata sie z zaleznosci od radzieckiego impe-
rium wzglednie niekonfliktowo. Odzwierciedlato to m. in. opusz-

czenie Polski przez wojska radzieckie oraz niemal przyjazne re-



lacje miedzy prezydentami Polski i Rosji — Watesg i Jelcynem.
Na wschodni kapitat Polski sktadaty sie: poziom sympatii, jakiej
doznawali Polacy od Rosjan, znajomos¢ Wschodu, jego potrzeb
materialnych i kulturalnych oraz wzajemnie korzystne relacje
gospodarczo-handlowe. Polska miata zatem szanse odegrac ro-
le swego rodzaju pomostu miedzy Zachodem i Wschodem,

Wbrew temu kolejne rzady ,solidarnosciowe” zabiegaty o to,
by uczyni¢ z Polski ,przedmurze” Zachodu wobec ,nieucywilizo-
wanego” Wschodu. Traktowano go wiec jako adresata misji cy-
wilizacyjnej, wrecz krucjaty politycznej, odbiorce wartosci kultu-
rowych, przy réwnoczesnym eksponowaniu wyzszosci wtasnych
racji moralnych etc. Oznaczato to mentalng niezdolno$¢ do od-
rzucenia balastu przesztosci. Zdajgc sie nie dostrzegac¢ upadku
ZSRR, traktowali Rosje jako kraj nadal ,sowiecki”. Nie przyjmo-
wano do wiadomos$ci przemian, ktérym ulegata, ani problemow,
z ktérymi przyszto sie jej zmierzyé. Brak byto sktonnosci do sy-
metrycznego postrzegania interes6w Polski i Rosji. Jej dazenia
interpretowali poprzez projekcje wtasnych doswiadczen i do-
znan, osobliwie frustracji i fobii.

Na kierunku wschodnim poczat przewazac¢ chaos, zywioto-
wos¢ i brak pozytywnych, w istocie racjonalnych dziatan. Do-
chodzito do wydarzen, ktore nabieraty wymiaru ponad incyden-
talnego, tworzgc znamienng sekwencje. Miescita sie w tym nie-
skrywana nieche¢ wobec Rosji. To nastawienie odzwierciedlat
styl uprawiania polityki zagranicznej, odbiegajacy od przyjetych
na gruncie stosunkéw miedzynarodowych obyczajéw. Przykta-
dem - demonstracyjne wydalenie dyplomatdéw rosyjskich, oskar-
zonych o szpiegostwo. Fakt ten zyskat komentarz o osobliwe]
poetyce. ,Trzeba byto wreszcie skohczy¢ z dziataniami rodem z
powiesci Johna Le Caré” — stwierdzit minister spraw zagranicz-
nych RP (Koniec, 2000). Analiza materiatu obrazujgcego dziata-
nia dyplomatéow rosyjskich wzbudza szereg watpliwosci co do
zasadnosci zastosowanych $rodkéw, a takze profesjonalizmu

0s6b odpowiedzialnych za polityke panstwa (Raport, 2000).



W tym kontekscie trudno nie wspomnie¢ o wystgpieniach
chuliganskich przeciwko placéwkom dyplomatycznym Rosiji. Ich
organizatorzy nierzadko cieszyli sie sympatia oséb wywodzg-
cych sie z podziemnej ,Solidarnosci”, a petnigcych wazne funk-
cje panstwowe. Odbywato sie to przy braku reakcji ze strony po-
licji i funkcjonariuszy UOP; sprawcy — nieukarani (Flaga pod but,
2000). Nalezy odnotowac takze niszczycielskie burdy pod am-
basadg Rosji w Warszawie, 11 listopada 2013 r. (Rosja zada
przeprosin, 2013).

W ,urzedowej” narracji miescito sie wykorzystywanie tragedii
katynskiej. Ze zgtadzenia Polakéw czyniono karte pamieci naro-
dowej o nieskrywanym ostrzu politycznym, zorientowanym na
dwa kierunki: wewnetrzny (krajowy) i zewnetrzny - wschodni
(Golgota Wschodu, 2000). Wtérowat temu kosciot katolicki, ktéry
nadawat Katyniowi wyjgtkowo dramatyczng range. Nie skrywat
antyrosyjskiego nastawienia, co wypadnie tgczy¢ z fiaskiem pro-
zelityzmu Jana Pawta Il. Ten czynnik stat sie dodatkowg prze-
stankg polityki wschodniej urzeczywistnianej przez ekipy ,soli-
darnosciowe”, demonstrujgce wszak przywigzanie do tiary.

3. Tryumf syndromu antyrosyjskiego...

W istocie wschodniemu segmentowi polityki zagranicznej
nadawano wymiar ideologiczno-afektywny. Dziato sie tak na
przekor glosom nawotujgcym do zmodyfikowania owej linii.
Aleksander Kwasniewski, prezydent RP, podczas spotkania z
cztonkami Amerykanskiej lzby Handlowej, 1 marca 2000 r.,
okreslit relacje z Rosjg jako ,w tej chwili niedobre”. Przypomniat
0 jej dezaprobacie wobec przystgpienia Polski do NATO. Réw-
noczesnie uwydatnit ,rodzime” zrodta zahamowan, wskazujac, iz
.,niewagtpliwie po polskiej stronie tez zostaty popetnione dosé
powazne btedy (...) nowy rzad, mimo deklaracji, ze podejmie
stosunki polsko-rosyjskie nie obcigzone przesztoscig, w istocie
rzeczy niczego zasadniczego w tej sprawie nie zrobit”.

Z wkroczenia na scene polityczng Rosji nowej generacji poli-
tykbw — w stosunku do Jelcyna - prezydent RP wywnioskowat, iz



rozmowy polsko-rosyjskie okazg sie trudniejsze, poniewaz nowy
prezydent Rosji to cztowiek ,silny, o bardzo europejskim sposo-
bie zachowania, ale tez o bardzo gteboko rosyjskim, czy wielko-
rosyjskim sposobie myslenia” (Rakowski, 2000). 29 marca 2000
r. (telefonicznie) sktadajgc gratulacje Putinowi wyboru na urzad
prezydenta Rosji i wyrazajgc przekonanie, ze oba kraje beda
zabiega¢ o budowanie jak najlepszych stosunkéw dwustronnych
siegajacych ,wspéblnych wartosci, historycznych loséw i do-
Swiadczen oraz wzajemnej sympatii”, zaprosit go do odwiedze-
nia Polski. Putin miat zapewnié, ze bliskie sgsiedztwo wymaga
odpowiedniej rangi wzajemnych stosunkéw oraz wyeliminowania
pojawiajgcych sie incydentéw i przeszkdod (Kwasniewski, 2000).
Opinie prezydenta RP wywotaty nieprzychylng reakcje rzadu.
Uznat on je za ingerencje w konstytucyjne uprawnienia rzadu,
zarzucajgc mu podwazanie polskiej racji stanu. Na specjalnie
zwotanej konferencji, 6 marca 2000 r. minister spraw zagranicz-
nych pytat: ,Jezeli pan prezydent tak krytycznie ocenia polityke
rzgdu wobec Rosji, pytam, czy nadal zgadza sie z tym, ze Rosja
(...) nie jest partnerem uprzywilejowanym? (...) Czy nadal jest
zgodno$¢, ze Ukraina jest dla Polski partnerem strategicznym i
(...) tej polskiej polityki nie zmienimy?” (Rozmawiaé, 2000). Ta
nadpobudliwa reakcja ukazywata w fatszywym Swietle intencje
prezydenta RP. Wazniejsze, potwierdzita sposdéb pojmowania
wschodniego segmentu polityki zagranicznej — ufundowany na
emocjach przesztosci, nieracjonalnie definiujgcy interes Polski,
emocjonalny, nieprofesjonalnie pojmujacy polskg racje stanu.
Czy proces narastania wrogosci byta zdolna odwréci¢ badz
zahamowa¢ lewica? Majgc za sobg swiatowy i europejski ,tre-
ning” polityczny, staneta przed szansg nadania polityce zagra-
nicznej walor pragmatyzmu. Mentalnie byta gotowa do otwarcia
jej na Wschéd, przy réwnoczesnym nie podwazaniu priorytetu
zachodniego (Os$wiadczenie Leszka Millera, 2000). Jednakze
rzgdy lewicy nie zdotaty przeméc dotychczasowej tendencji. W
latach 1993-1997 na jej urzeczywistnianie znaczgcy wptyw miat



prezydent Lech Watesa, ktérego dziatania na niwie zagranicznej
- osobliwie pola wschodniego - byty wypadkowg tylez sponta-
nicznosci co braku zdecydowania.

Niezaleznie od niezdecydowania i niekonsekwencji ideolo-
gicznej, udziatem lewicy pozostaty ograniczenia psychologiczno-
polityczne, bedace efektem nastawieniem formacji ,solidarno-
sciowej”. ,SLD mniej wolno, bo po szkarlatynie, po ciezkiej cho-
robie, jakg byta PRL obowigzuje kwarantanna” (Milewicz, 2000)
— oto uzasadnienie dystrybucji politycznej, stosowang wbrew
demokratycznym regutom i mechanizmom. Najogdlniej dziatania
lewicy byty paralizowane obawa, iz zostang zakwalifikowane
przez przeciwnikoOw politycznych jako bliskie ,totalitaryzmowi”
wschodniemu (Nowak-Jezioranski, 2000).

W postugiwaniu sie oskarzeniami, kalumniami i insynuacja-
mi, dokumentujgcymi wszakze miatkos¢ koncepcyjng celowali
prominentni przedstawiciele rzgdu AWS w okresie 1997-2001.
Demonstrowali oni ,antykomunizm” o znamionach jakobinsko-
bolszewickich, sugerujgc, iz lewica pozostaje pod presjg prze-
brzmiatej doktryny. Upatrywali w jej ewentualnym zwyciestwie w
wyborach prezydenckich i parlamentarnych katastrofe dla Pol-
ski: ,Dominacja SLD mogtaby doprowadzi¢ takze do zakwestio-
nowania obecnych celdéw polskiej polityki zagranicznej” (Rybicki,
2000). Istotnie, lewica w okresie dominacji politycznej, 2001-
2005 nie zdotata odwréci¢ dominujgcych tendencji w polityce
zagranicznej. Wprawdzie podtrzymywata bgdz wzbogacata jej
gtébwne elementy. Dalszemu pogtebieniu ulegta wspédtpraca z
Zachodem, czego wyrazem byta postepujgca integracja z euro-
pejskimi strukturami militarnymi, politycznymi i gospodarczymi;
w 2004 r. Polska przystgpita do UE.

Natomiast od 2005 r., od objecia rzgdow przez prawice wy-
razng przewage zyskata opcja zachodnia, zanikty zas wysitki na
rzecz sformutowania racjonalnej koncepcji stosunkéw ze
Wschodem. Dystans wobec Rosji - bez wyraznych po temu po-
woddw - ulegt pogtebieniu, przybierajgc z czasem forme wrogo-



Sci, przy postepujgcej ulegtosci wobec USA. Rzadzgcy poddali
sie ztudzeniom, ze uczestnicza w sSwiatowej dramie politycznej.
Polska, podporzgdkowujgc sie Stanom Zjednoczonym AP — poza
gestami i deklaracjami — nie zdotata uzyskac¢ konkretnych korzy-
Sci, a i te osiggane odbiegajg od zapowiadanych. Jest to zrozu-
miate, poniewaz dgzenia partnerow USA s3g uwzgledniane o tyle,
o ile mieszczg sie w strategii bgdz nie sg sprzeczne z interesami
tego panstwa.

Polscy przywddcy nie uwzgledniajg charakteru globalnej
konkurencji miedzy USA a Rosjg. Kolejng kwestig, ktéra zdaje
sie pozostawac¢ poza wyobraznig politykbw polskich, to sprawa
relacji tgczacych kraje UE i Rosje. Przyjmujg one forme ,paje-
czyny” wzajemnych i odrebnych interes6w, uniemozliwiajgcych
realizacje w petni jednolitej i wspdlnej polityki. Kwestie wartosci
lokujg sie w Unii na dalszym planie. Polskie grupy pretendujgce
do miana elity politycznej nie odbiegajg w zakresie pojmowania
polityki w trojkgcie USA-UE-Rosja od pozostatych krajow regio-
nu. ,Zamiast petni¢ role mostu w stosunkach UE-Rosja (...) kraje
te wykorzystujg Unie Europejskg do rozgrywania swych psycho-
logicznych probleméw w kontaktach z Rosjg. Polska i kraje bat-
tyckie sg dzis koniem trojanskim USA w Europie i bardziej stuzg
interesom administracji USA niz europejskim" — oto publicy-
styczny komentarz nt. stosunkdéw unijno-amerykansko-rosyjskich
(Polska to, 2010). Oddaje on specyfike postawy rzgdoéw krajow,
nalezgcych w przesztosci do ,imperium” radzieckiego.

Polska odnosi na kierunku zachodnim wzgledne sukcesy,
zwtaszcza w sferze gospodarczej. Jednakze efekty polityki
wschodniej wydajg sie watpliwe. Wprawdzie nie raz zdotata
sktoni¢ europejskich partneréw do dziatania w miare zgodnego z
jej intencjami. Oznacza to, ze potencjat gospodarczy, spoteczny
i polityczny, ale tez aksjologiczny Polski; m. in. fajt petnienia
przez Polaka funkcji przewodniczagcego Rady Europejskiej. Ali-
$ci z punktu widzenia interes6w panstwa, spoteczenstwa i go-

spodarki segment wschodni jest obszarem realnych porazek.



Nie wnikajgc w nature i sens dziatan podejmowanych przez Ro-
sje, ktorej pamie¢ imperialnej pozycji pozostata zywa, nalezy
stwierdzi¢, iz jej postepowanie niejednokrotnie odbiegato od
uznanych w Europie standardéw. Jednakze jej wptyw na prze-
bieg zdarzen miedzynarodowych jest nie do zlekcewazenia.

Tymczasem polscy przywodcy wykazujg brak zrozumienia
dla jej racji, przy réwnoczesnym eksponowaniu wtasnych. Ich
postawa i zachowania zaowocowaty relacjami z tym panstwem,
odmiennymi od tych, jakie charakteryzujg inne kraje europejskie.
One, mimo nierzadko dramatycznych doswiadczen i zdarzaja-
cych sie zastrzezen, uformowaty stosunki z Rosjg z myslg o
wzajemnych korzysciach i przysztosci. Ewidentnym przyktadem
fiaska dziatan, ktérych cele ,misyjne” oraz nadmierne obawy
przewazaty nad korzy$ciami gospodarczymi jest spdtka Nord
Stream. Syndrom antyrosyjski sprawit, ze Polska, przedktadajgc
martyrologie, fobie i nieufnos¢ nad przysztosé i korzysci koope-
racji, pozostata poza procesem decyzyjnym dotyczagcym waznej
strategicznie inwestycji europejskiej, zmuszajgc jej udziatowcow
do poniesienia dodatkowych kosztéw.

4. ...i jego wpltyw na strategie w regionie.

Syndrom antyrosyjski nabrat wymiaru strategicznego. Pan-
stwa otaczajgce Rosje sg postrzegane przez polskich przywéd-
cow jako elementy ofensywnego kordonu sanitarnego. Przykta-
dem - Ukrainy. ,Pomaranczowa rewolucja”, 2006 r., zostata en-
tuzjastycznie poparta przez polskie osobistosci i partie politycz-
ne. Gtdwnym motywem byta gteboko przezywana cywilizacyjno-
polityczna misja ,niesienia” wolnosci i demokracji oraz zaszcze-
pienie ich Ukraihcom. Towarzyszyt temu brak rozeznania co do
stanu spoteczenstwa ukrainskiego, jego potrzeb i gotowosci na
absorpcje wartosci i mechanizmoéw funkcjonowania $wiata za-
chodniego oraz niezdolnos$¢ przetozenia gtoszonej misji na inte-
resy odzwierciedlajgce polskag racje stanu. Lekcewazono takze

fakt, iz relacje z Ukraing obcigzone sg tragicznymi kartami zwig-



zanymi z ekspansjg Polski na wschdd oraz wzmagajacymi sie
aspiracjami narodowymi Ukraincéw.

W podejsciu do problemu Ukrainy przewaza brak profesjona-
lizmu, a takze nieumiejetno$¢ zarzadzania kryzysowego. Udzia-
tem przywdédcoédw polskich jest ztudzenie, ze karta ukrainska
otwiera partnerski udziat w miedzynarodowej grze ze Wscho-
dem. Ukraina pozostaje tedy elementem polityki antyrosyjskiej;
ze Swiatowg ma zwigzek jedynie incydentalny, nabierajgc wagi
jako karta przetargowa w relacjach USA-Rosja, kazgc watpi¢ w
suwerennos¢ Polski. Idea oswobodzenia Ukrainy spod ,impe-
rialnego” dyktatu oznacza wprowadzenia ,buforu” w orbite wpty-
woéw Zachodu, zyskujgcego kontrole na bliskie otoczenie Ros;ji.

Jednakowoz ,Pomaranczowa rewolucja” przyniosta rozcza-
rowanie stopniem urzeczywistnienia dgzen polskich. Mimo pora-
zek, jakie Polska per saldo poniosta, a moze wtasnie wskutek
tego nastgpito pogtebienie obsesji antyrosyjskiej, ktéra dopraw-
dy zyskata znamiona paranoi politycznej. Wypacza ona ,przyjete
i uzyteczne reakcje na zagrozenia (...) wnosi patologiczne
sktadniki (...) nie tylko uruchamia, ale i deformuje zachowania
stuzgce naprawie stanu rzeczy oraz wtasdciwe praktyki politycz-
ne" (Robins, Post, 1999, s. 31).

Dazenie polskich politykdw, by wptywac¢ na Rosje — w rze-
czywistosci, by komplikowaé jej sytuacje — znalazto odzwiercie-
dlenie w inicjatywie z 2009 r. Partnerstwo Wschodnie (Eksterna
Partnership) oficjalnie miato stuzyé zblizeniu wybranych panstw
do Unii Europejskiej w oparciu o unijne wartosci, normy i stan-
dardy. W rzeczywistosci jego ostrze byto skierowane przeciw
Rosji. Objeto ono grupe panstw w przesztosci nalezagcych do im-
perium radzieckiego - Armenie, Azerbejdzan, Biatorus, Gruzje,
Motdawie oraz Ukraine — zachecanych do porzucenia historycz-
nych, politycznych i gospodarczych wiezi z Rosjg. Miaty sie one
sta¢ ogniwem ,kordonu buforowego” — kontrolowanego przez
Zachéd (USA) - oddzielajgcego Rosje od Europy. Polska najin-

tensywniej propagowata owg idee, usitujgc przetozyé¢ jg na prak-
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tyke, nie liczgc sie ze skutkami w relacjach z Rosjg (m. in.
wsparcie dla antyrosyjskich dziatan Gruzji w 2008 r.), lekcewa-
zgc mozliwos¢ retorsji, przyjmujgcej forme ,nekania” (ceny su-
rowcow, embargo na artykuty zywnosciowe etc.). W przypadku
ich zastosowania, Polska, oczekuje miedzynarodowej, sojuszni-
czej pomocy i solidarnosci?

Proba krzewienia ,wolnosci i demokracji” - przeciwwazaca
wptywy Rosji - objeta Biatorus. Wobec braku efektéw, zarzucono
koncyliacyjny charakter przestania Partnerstwa, zastepujac go
jezykiem agresywnej wyniostosci. Wszczynano wrogie akcje,
eskalowano konflikty oraz postugiwano sie czarnym PR i dema-
gogia, nie wahajgc sie ingerowa¢ w sprawy suwerennego pan-
stwa. Wtadze panstwowe popieraty mtodziez kontestujgcg po-
rzgdek prawny Biatorusi, utrzymujg nieprzyjazng jej stacje tele-
wizyjng Bietsat TV, uprzywilejowaty dziataczy Zwigzku Polakdéw
na Biatorusi. Postugujg sie szantazem. Oto premier RP wraz z
ministrem spraw zagranicznych przyjeli liderow opozycji biatoru-
skiej. ,Nie bedzie pomocy dla Biatorusi bez dialogu z opozycjg”
— zapowiadat szef rzgdu polskiego, apelujgc o to, by kraje UE
nie nawigzywat blizszych relacji z rezimem biatoruskim (Minsk,
2011). Nie stronigc od manipulacji, instrumentalizowano mniej-
szos¢ polskg i wnoszono do jej zycia konflikty, dezintegracje i
destabilizacje. Wykorzystuje sie jg do walki z panstwem, na kto-
rego obszarze egzystuje. Ostabito to zdolnos¢ Polski do jednoli-
tego artykutowania interesoéw, tracono mozliwosci racjonalnego i
pragmatycznego utozenia stosunkéw z sgsiadem. Polska stata
sie zaktadnikiem misji, ktorej nie byta w stanie sprosta¢. Polityka
odmowy wobec rezimu biatoruskiego nie przyniosta oczekiwa-
nych rezultatow. Wtadze biatoruskie realizujg wtasne cele — ba-
lansowania miedzy UE a Rosjg. Biatorus — wbrew intencjom i na
przekor Polsce, ktdéra ukazywata jg jako wasala wschodniego
sgsiada — zyskata wazng pozycje w regionie. Zorganizowata w
stolicy pod patronatem, OBWE konferencje (Minsk, wrzesien
2014 i luty 2015), poswiecone uregulowaniu konfliktu ukrain-
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skiego. Wzieli w nich udziat przywédcy Biatorusi, Francji, Nie-
miec, Rosji i Ukrainy.

Wprawdzie w okresie poprzedzajgcym jesienng, 2013 r., re-
wolte na Ukrainie, relacje z Rosjg zdawaty sie ulega¢ — za spra-
wg pragmatyzmu partii rzgdzacej oraz, paradoksalnie, katastrofy
smolenskiej, 2010 r. — ztagodzeniu. Nie nastgpito jednak przej-
Scie od gestéw do konkretow. Przeciwnie, rzgdzacy, nie bez
presji konkurenta — PiS, owtadnietego obsesjg obcigzenia Ros;ji
odpowiedzialnoscig za smier¢ polskiego prezydenta i towarzy-
szgcych mu w samolocie TU-154, powr6city do antyrosyjskiej
narracji.

Polska poprzez prdébe wptywania na przebieg wydarzen
ukrainskich stata sie liderem radykalizowania nastawienh, postaw
i zachowan politykéw UE wobec Rosji. ,Tym razem nie sposéb
nie zauwazyc¢, ze Polak staje sie polityczng gwiazdg” — oto ko-
mentarz do aktywnosci ministra spraw zagranicznych RP na
Ukrainie oraz w UE (Czeski ,Respekt”, 2014). Czy opinia to nie
wyraz humoru rodem z twérczosci Jaroslava Haska?

Polska zapisata kolejng karte, potwierdzajgc niezdolno$¢ do
zdefiniowania oraz realizacji racjonalnej polityki zagranicznej,
poddajgc sie emocjom i euforii, bezrefleksyjnie przezywajac an-
tyrosyjskie uniesienie. Staneta na czele akcji pobudzania Ukra-
incéw do odwracania sie od Rosji. Ich zrozumiata che¢ polep-
szenia bytu, wyjscia ze strefy ubdstwa, byty interpretowane jako
objaw powszechnych dagzen wolnosciowo-emancypacyjnych o
znamionach demokratycznych oraz gotowos$¢ przyswojenia
standarddéw zachodnich. Od lat roztaczano przed nimi miraz ry-
chtego zblizenia do UE, jako obszaru dostatku jednostkowego i
zbiorowego. Perspektywa korzysci owtadneta wyobraznig Ukra-
incéw, sktaniajgc ich do demonstracji i protestéw drastycznych i
agresywnych, tamigcych ograniczenia panujgcego porzadku
prawnego.

Nad ich przebiegiem kontrole przejety radykalne i bojowo

nastawione sity polityczne, skupione w tzw. ,Prawym sektorze”.
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Powotaty one oddziaty, podlegajgce rygorom wojskowego dowo-
dzenia, uzbrojone m. in. w bron niemal muzealna, ale tez zdoby-
ta w starciach z milicja bgdz z oddziatami specjalnymi (BER-
KUT), a takze w magazynach, w tym wojskowych. Ich cztonko-
wie byli éwiczeni na wzdér oddziatow szturmowych.

Atmosfere na ,Majdanie Wolnosci” w znacznym stopniu
ksztattowata Wszechukrainska Organizacja Swoboda, bedgca
jedng z gtéwnych, a w niektérych miastach i obwodach dominu-
jaca sitg polityczng na Ukrainie zachodniej. Walnie przyczyniata
sie do radykalizacji nastrojow i ekspresji politycznej. Pierwotnie
nosita nazwe Partia Socjal-Narodowa, a jej symbole przypomi-
naty znaki hitlerowskiej NSDAP. Nawigzuje do nacjonalizmu z
czasow Il wojny swiatowej (Dziatacze Swobody, 2014). Jej sitg
jest wysoki stopieh zorganizowania, zdolnosci mobilizacyjne
oraz skutecznos¢ w propagowaniu haset odpowiadajgcych ocze-
kiwaniom znacznej czesci Ukraincow.

To ,ulica” i zrewoltowany ttum na ,Majdanie Wolnosci” dyk-
towat dobo6r oraz sposdb funkcjonowania witadz. Przewazat —
nadal dominuje - nacjonalizm (takze antysemityzm) o tradycjach
banderowskich, nierzadko przyjmujgc forme bojéwek. ,Inwazja
Putina na Krym musi by¢é oceniana w najmocniejszych stowach —
pisat ,Foreign Policy" - Dobra polityka powinna opiera¢ sie jed-
nak na rzetelnej analizie wszystkich uczestnikow politycznej gry.
A ta wymaga przyznania racji argumentom formutowanym przez
Krym: nowi liderzy Kijowa to w duzej mierze faszysci” (Forint,
2014). Euforycznie przezywane starcie bojowe, klimat zbiorowe-
go (ttumnego) uniesienia z racji odniesienia zwyciestwa nad nie-
dawno legalnie wybrang i akceptowang wtadzg ostabia racjona-
lizm, uniemozliwiajgc politykom, ktérzy opowiadali sie za w mia-
re cywilizowanymi $rodkami walki i konkurencji politycznej,
wptyw na przebieg zdarzen (Co sie wydarzyto w Kijowie, 2014).

W nurt agresywnej, antyrosyjskiej retoryki wpisata sie czoto-
wa posta¢ ,pomaranczowej” rewolucji, Julia Tymoszenko. W

rozmowie telefonicznej (18 marca 2014) okreslita Rosjan ,cho-
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lernymi kacapami”, ktérych ,czas wystrzela¢ razem z ich przy-
wodcg”, zas 8 miliondw Rosjan zamieszkujgcych Ukraine -
,Zniszczy¢ bronig atomowg”. Od tej formy ekspresji politycznej
zdystansowat sie rzgd Niemiec, ktérego rzecznik okreslit frazy
uzyte przez bytg premier ,fantazjg o przemocy”. O$wiadczyt on:
,Mimo catego sprzeciwu dla dziatan Rosji na Krymie i mimo
wszelkich - nawet fundamentalnych - r6znic opinii, istniejg gra-

"

nice jezyka i mysli, ktorych nie wolno przekracza¢ " (Fantazje o
przemocy, 2014).

Z kolei Gunter Verheugen, byty komisarz UE ds. rozszerze-
nia (nb. swego czasu stawiony przez politykdbw i media polskie),
wskazat, iz zrédta eskalacji konfliktu wokét Ukrainy tkwig w Ki-
jowie, ,gdzie mamy pierwszy w XX| wieku europejski rzad, w
ktorym zasiadajg faszysci”. Uznat za btad udzielanie wsparcia
finansowego Ukrainie. Jego zdaniem, nie jest ,jeszcze za p6zno,
aby rozwigzac konflikt”, by unikng¢ jego eskalacji, ,nowej zimnej
wojny”. Europa powinna zaoferowa¢ Rosji ogdlnoeuropejskg
strukture bezpieczenstwa, z jej i NATO udziatem. Jeszcze waz-
niejsze jest ,stworzenie specjalnej strefy wspotpracy ekono-
micznej od Lizbony do Wtadywostoku” (Verheugen, 2014).

5. Krucjaty polskiej szansa na sukces?

Réznorodnosci opcji i orientacji politycznych, dynamiki i da-
lekosieznych konsekwencji wydarzen na Ukrainie nie uwzgled-
niajg decydenci polityki polskiej. Nie dokonujg oni rachunku strat
i zyskdw niesionych dla intereséw Polski. Wyrazali i nadal wyra-
zajg bezkrytyczny i bezwarunkowy aplauz dla rewolty na ,Maj-
danie Wolnosci” i jej dotychczasowych efektow, gtéwnie ze
wzgledu na jej antyrosyjskie ostrze. Nie wahajg sie przed wpro-
wadzeniem w btgd obywateli, skrywajgc niekorzystne dla Polski
fakty. 3 grudnia 2013 r. Sejm RP w specjalnej uchwale wyrazit
solidarnos¢ z Ukraincami, ktorzy ,z wielkg determinacjg pokazu-
jg dzis (...) ze chcg, aby ich kraj stat sie petnoprawnym czton-
kiem Unii Europejskiej”. Zaapelowat do parlamentow panstw Unii

Europejskiej o podjecie inicjatyw, ktére bedag stuzyty ,wzmocnie-

14



niu spoteczenstwa obywatelskiego” (Uchwata Sejmu RP w spra-
wie sytuacji na Ukrainie, 2013).

5 marca 2014 r. uczyniono z Ukrainy jedyny punkt obrad par-
lamentu. Donald Tusk z satysfakcjg ogtosit, iz Polska w procesie
zblizenia Ukrainy do UE odgrywa ,wiodgca role”. Stwierdzit, ze
wysitki te ,muszg” by¢ zwiehczone podpisaniem umowy stowa-
rzyszeniowej. W tej perspektywie premier postrzegat takze po-
zycje i role Polski: ,My dzisiaj jestesmy nie przedmiotem tej gry
(...) ale podmiotem”, traktujgc urzeczywistniang strategie jako
cnote. Zachecat europejskich sojusznikéw, by takze kierowali sie
podobnymi celami i motywacjg jak Polska. Dla wzmocnienia
dramatyzmu chwili, nie wahat sie przywota¢ pamie¢ kunktator-
stwa monachijskiego; ,Kazdy, kto uwaza, ze mozna kupi¢ pokoj i
stabilizacje poprzez ustepstwa, jest w btedzie (...) tak krytycznej
sytuacji w poblizu naszych granic nie byto”. Premier polski swia-
dom byt swoistej sekwencja zdarzen; od rozbudzania nadziei
Ukraincéw do ,niebezpiecznej dla Polski konfrontacji”, z ktorej
jedyna droga wiedzie poprzez wspélnote ,catego Zachodu”.

Wedle Tuska, z powodu dziatan Rosji, decydujg sie losy na-
rodu polskiego, jego egzystencji i suwerennosci. Wobec niebez-
pieczenstw grozgcych Polsce, konieczne jest wzmacnianie du-
cha walki: ,polski zotnierz (...) jego morale, jego odwaga, jego
przygotowanie i jego patriotyzm sg bez zarzutu, jest ciggle lep-
szy niz nawet najnowoczesniejszy sprzet”. Postowie zaaprobo-
wali wystgpienie premiera (na stojgco, ,dtugotrwate oklaski”),
przyjmujgc uchwate w sprawie solidarnosci z Ukraing. (Spra-
wozdanie Stenograficzne, 2014).

AntyrosyjskosS¢ stata sie elementem kampanii wyborczej do
Parlamentu Europejskiego. Gtdwnymi punktami posiedzenia Ra-
dy Krajowej PO, 22.03.2014, byta Ukraina oraz zagrozenia
,agresja” ze strony Rosji. Symbolem wsparcia udzielanego Ukra-
inie byt udziat Witalija Kliczko. Tusk potraktowat kryzys wokot
tego kraju jako wyzwanie ,dla catej Europy”. Od wyborow do PE

,zaleze¢ bedzie, czy Europa przetrwa (...) Te wybory by¢ moze
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sg o tym, czy dzieci 1 wrzesnia w ogdle pojdg do szkoty” — na-
wigzat Tusk do dramatu z 1939 r. (Opozycja kpi z Tuska, 2014).
Premier twierdzit, ze Polska ,to cenna marka”, ktéra odzwiercie-
dla ,racjonalng i odpowiedzialng” polityke (Tusk na RW PO,
2014). Twierdzenie o kompetentnej, racjonalnej a przede
wszystkim odpowiedzialnej polityce pozostaje w sprzecznosci z
agresywnoscig oraz wszczynaniem proukrainskiej, w rzeczywi-
stosci antyrosyjskiej krucjaty, ktorej przeprowadzenie przerasta
mozliwosci Polski; brak przymiotéw biblijnego Dawida, by poko-
na¢ Goliata.

W konflikcie wokoét Ukrainy upatruje sie dramatycznego dla
Polski wyzwania. Alisci stanowisko jej przywdédcoéw nie dotyczy
rachunku start i zyskow czy — szerzej - realnie pojmowanej pol-
skiej racji stanu, a symbolow etyczno-moralnych. Sktania to do
przywotania wystgpienia J6zefa Becka, ministra spraw zagra-
nicznych RP, ktéry 5 maja 1939 r., odpowiadajgc Adolfowi Hitle-
rowi na ultimatum skierowane do Polski oswiadczyt: ,My w Pol-
sce nie znamy pojecia pokoju za wszelkg cene. Jest tylko jedna
rzecz w zyciu ludzi, narodéw i panstw, ktora jest bezcenng. Ta
rzeczg jest honor”’(Przemoéwienie, 05,05.1939).

Wzmozona wojenna retoryka zostata wprzegnieta w rydwan
konkurencji formacji ,solidarno$ciowych”. Celem jest wzbudze-
nia u obywateli uczucia napiecia i strachu. Platforma Obywatel-
ska, sprawujgca wtadze drugg kadencje, nie jest w stanie wyle-
gitymowac¢ sie znaczgcymi efektami w sferze gospodarczej i
spotecznej, a takze nie formutuje nowych pomystow na funkcjo-
nowanie UE i miejsce w niej Polski. Majgc na uwadze umiejet-
nosci operowania narzedziami marketingu politycznego przez
ekipe rzadzagca, nasuwa sie analogia z sytuacjg w Wielkiej Bry-
tanii. Spadek notowan Partii Konserwatywnej zostat zahamowa-
ny przez wojne o Falklandy, 1982 r. Jej wyniki zaowocowaty
utrzymaniem sie u wtadzy Margaret Thatcher.

Zatroskanie o losy Ukrainy objawit prezydent RP, traktujac jg
jako klucz do aktualnych stosunkéw z Rosjg. Podziela przeko-
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nanie o realnym niebezpieczenstwie grozagcym Polsce, a takze
nt. srodkéw przeciwstawienia sie im, stwierdzajgc: ,marze o
wiekszej obecnosci NATO w Polsce, bo to jest kwestia bezpie-
czenstwa Polski”. Prezydent wzywa do wzmozenia zbrojen. Za-
strzegt, iz ,nikomu nie zalezy na totalnym konflikcie z Rosj3”,
deklarujgc utrzymanie dobrych stosunkdéw gospodarczych oraz
nie przenoszenie konfliktu na sfere kultury (Komorowski, 2014).
Ta deklaracja, wyrazajgca oczekiwania, iz Rosja pogodzi sie z
nieprzyjaznymi gestami ze strony Polski, potwierdza ztudzenia i
hipokryzje rzgdzacych. Wbrew zapewnieniom, Polska odwotata
realizacje projektu kulturalnego - Roku Polski w Rosji i Rosji w
Polsce, zaplanowane na 2015 r.

W tej perspektywie wzmagania przez Polske, lidera antyro-
syjskiego frontu w Europie, wrogosci, nie zaskakuje stosowa-
ne przez Rosje embargo na produkty polskie oraz ew. sankcji
dyplomatycznych. Tymczasem premier pytat, odwiedzajgc 6
kwietnia 2014 r. mieszkancow graniczacych z okregiem kalinin-
gradzkim regionéw Polski. ,Dlaczego za zte decyzje Putina, poli-
tyke Moskwy wobec Ukrainy mieliby zaptaci¢ zwykli obywatele
polscy i rosyjscy” (Kampania, 2014). Godzi sie wszakze posta-
wi¢ pytanie: dlaczego obywatele polscy majg ponosi¢ straty u
szkody w rezultacie polityki rzadu polskiego?

Jak interpretowac dziatania rzgdzacych? Co jest istotne, a
co mniej wazne w urzeczywistnianej strategii? Rzgdzaca ekipa,
niezaleznie od personalnego uktadu, deklaruje pomoc finansowg
oraz militarng (na wstepie ograniczong), kulturalne (szkolenie
aktywistéw ,Majdanu Wolnosci”). Kreuje sie na promotora Ukra-
iny —w czym doznaje wsparcia ze strony prasy oraz pozostatych
partii politycznych - opowiada sie za projektem o wysokiej nie-
pewnosci i ryzyku. Ukraina nie jest zdolna do zapanowania nad
wewnetrzng rewoltg, bedgcg probg odpowiedzi na r6znorakie
oczekiwania. Jej efekty mogg okazac¢ sie zgota nieoczekiwane
ze wzgledu na niestabilnos¢ gospodarczg i polityczna, nie zmie-
niong strukture wtadzy, w ktérej dominujg ,oligarchowie”, a takze
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nacjonalizm, wrogos¢ do Polski, a jednoczesnie naptyw do niej
ludzi zdesperowanych z powodu pogarszajgcych sie warunkéw
egzystencji. Polska nie jest w stanie sprosta¢ oczekiwaniom
Ukraincéw; jest traktowana jako pomost wiodgcy na Zachéd.

Godzi sie ponadto stwierdzi¢, ze to nie Rosja jest problemem
dla Polski, lecz Ukraina. ,Rewolucja” na Ukrainie jest emanacja
buntu — lecz nie obywatelskiego, ni demokratycznego — wobec
Rosji, owocujgcego nieprzewidywalnymi skutkami. Z konfliktu lo-
kalnego, ktéry ma swoje wielostronne uzasadnienie, czyni sie
starcie o znamionach globalnych. Oto przewodniczacy Rady Eu-
ropejskiej — niejako kontynuujgc polskie fobie — potwierdzajgc
wsparcie USA, wykazujgc radykalizm, starajg sie skioni¢ pan-
stwa UE do porzucenia ostroznosci, powsciggliwosci i umiaru,
osadzonego w trosce o wtasne oraz interesy Unii. Polskie grupy
przywodcze zachecajgc do wkroczenia na droge ryzykowna,
uzasadniajgc jg szczytnymi ideami, kreujg sie na ,sumienie”
Unii. Agresywnos$¢, angazowanie sie po jednej stronie konfliktu,
aprioryczne uznawanie jej racji, wrogos¢ wobec drugiej przynosi
Polsce ewidentne straty. Ani strony konfliktu (Ukraina i Rosja),
ani panstwa rozjemcze (Francja, Niemcy), ani gospodarz kolej-
nej konferencji w Minsku — Biatorus, nie zabiegaty o udziat Pol-
ski w rozmowach stuzgcych rozwigzaniu konfliktu. Polska pozo-
stata nie tylko poza ,formatem normandzkim”, lecz w ogble jej
pozycja i rola polityczna w Europie zostata pominieta.

Warto przywota¢ wyniki badan przeprowadzonych miedzy
wrzesniem a grudniem 2013 przez Gallup, ktére sugerujg, ze
panstwem w najwiekszym stopniu zagrazajgcym pokojowi swia-
towemu jest USA (24% notowan); Rosja znalazta sie poza
pierwszg dziesigtkg (2%). Natomiast Polacy uznali, ze najwiek-
sze zagrozenie niesie Rosja (17.9%); USA ulokowali na miejscu
szbstym, 5,8%; za Chinami, przed Syrig (Gallup, 2013). Wyraz-
ny zwigzek z wydarzeniami ukrainskimi wykazujg badania prze-
prowadzone w dniach 3 - 9 kwietnia 2014 r. przez CBOS. 80 %
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badanych najwieksze obawy wigze z Rosjg, w dalszej kolejnosci
wymieniono Niemcy oraz Ukraine (CBOS, 03-09.04.2014).

Nastawienie do Rosji pokrywa sie z poziomem sympatii. Do
najmniej lubianych nacji zaliczani sg Rosjanie - 39% oraz Ru-
muni - 41% negatywnych odpowiedzi i Romowie - 52% (Stosu-
nek Polakéw, CBOS, luty 2013). Obawy o niepodlegtos¢ ujawni-
to 47 % Polakdéw, zas blisko potowa badanych (45%) widziata
zagrozenia w sferze gospodarki, wigzac je z zaleznoscig gospo-
darczg Polski. Jednocze$nie zmniejszyt sie odsetek badanych
wyrazajgcych opinie, ze Polsce grozi utrata politycznej niezalez-
nosci, utrata samodzielnosci w podejmowaniu decyzji (z 37% do
18%). Duzym poparciem cieszy sie cztonkostwo Polski w NATO.
81% badanych popierato przynaleznos¢ Polski do NATO (prze-
ciwko - 5 %). Zwiekszenia militarnej obecnosci NATO w Polsce
chciato 64%, za$ statego kontyngentu sit zbrojnych Sojuszu w
Polsce oczekuje 21% respondentéw (CBOS, 03-09.04.2014).

Zachowujgc powsciggliwosé wobec wynikow badan opinii
publicznej, nie sposo6b ich poming¢, zwazywszy fakt, ze politycy
i spoteczenstwo nawzajem na siebie oddziatywajg. Badania Gal-
lupa odbijajg zapewne $wiadomos¢ respondentéw, ktérzy do-
strzegajg hipokryzje USA. Panstwo to nie waha sie przed mani-
pulacjg i fatszem, by przeforsowaé swoje dagzenia. Natomiast,
jesli idzie o stan swiadomosci Polakéw, zwitaszcza ukazany w
badaniach CBOS-owskich, nalezy pamieta¢ o niedostatku w
spoteczenstwie wiedzy nt. zjawisk i procesOw politycznych, nie-
stabilno$ci nastrojéw spotecznych, o wptywie ,poprawnosci poli-
tycznej” na ich dynamike (,spirala milczenia”). Duza czes$¢ spo-
teczenstwa polskiego okazuje sie wdziecznym obiektem oddzia-
tywan marketingowych, nakierowanych gtéwnie na wzbudzanie
emocji. Po wtore, warto mie¢ na uwadze skutecznos¢ przedsie-
wzie¢ socjalizacyjnych przedsiebranych przez grupy przywod-
cze, ich dominacje na ,otwartym” rynku politycznym, na ktérym
nastroje elektoratu charakteryzujg sie labilnoscig, a jego wtasci-
woscig jest plastyczna ulegtosé.
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Najogolniej mozna skonstatowac, iz sposdb uprawiania poli-
tyki zagranicznej na kierunku wschodnim nie ma na wzgledzie
realnie pojmowanych interes6w Polski. Pozostaje odbiciem nie-
wyrafinowanej strategii, ufundowanej na misji cywilizacyjnej,
martyrologii, fobiach i frustracji, afektywnosci i konfliktowos$ci.
Niezdolno$¢ odrzucenia balastu przesztosci sprawia, ze trudno
dopatrzy¢ sie profesjonalizmu. Odzwierciedla ubdstwo koncep-
cyjne, a takze stabo$¢ zaplecza intelektualnego, wreszcie brak
otwartosci na przemyslenia wykraczajgce poza ich horyzonty
myslowe i doswiadczenia polityczne. Sktania do refleksiji fakt nie
uwzgledniania przemyslen, odzwierciedlajgcych dystans wobec
polityki wschodniej RP (Bielen, 2014; Zieba, 2014), zawieraja-
cych koncepcje alternatywne.

Decydenci pozostajg tymczasem w przekonaniu, iz Polska
jest liderem misji cywilizacyjnej w Europie, skierowanej na
Wschod. W rezultacie Polska miast pomostu miedzy Zachodem i
Wschodem stata sie cywilizacyjnym przedmurzem, kreujgc sie
na gtownego krzewiciela warto$ci ideologicznych Zachodu. Poli-
tyka zagraniczna na Wschodzie to nie ,sztuka” uzytkowa, a
,wielkie puste stowa, sentymenty, duch romantyzmu i catkowity
brak pomyslunku praktycznego, pozytywistycznego” (Lazari,
2009, s. 193).

Uwzgledniajgc realne przestanki, wypadnie sformutowac te-
ze, iz to nie Rosja jest dla Polski problemem. W kazdym razie
nie w tym znaczeniu, w jakim polscy przywddcy starajg sie udo-
wodnié. Ani terytorialna suwerennosé, ani granice, a tym bar-
dziej niepodlegtos¢ nie sg zagrozone. Rosja pozostaje pragma-
tyczna na miare swych wyobrazen, mozliwosci, bronigc tozsa-
mosci i pozycji w Europie i Swiecie, dystansujgc sie od globali-
zacji, stanowigcej narzedzie wielkich korporacji, osobliwie USA.
Joseph E. Stiglitz ( Nobel 2001) uwydatnia role doradcéw z USA
i MFW, popierajgcych tych, ktorzy prowadzili Rosje i wiele in-

nych gospodarek ,wybrang przez nich drogg, wytaczajagc argu-
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menty za nowg religiag — fundamentalizmem rynkowym” (Stiglitz,
2007, s. 1511 127).

Rosja nie akceptuje ,Pax Americana”, jakkolwiek mozliwosci
jego zakwestionowania sg ograniczone. USA za$ podejmuje
proby — z r6znym skutkiem - oddziatywania na jej najblizsze oto-
czenie. Po upadku ZSRR, Rosja nie zdotata zachowaé¢ kontroli
nad panstwami, ktére opuscity obszar radzieckiego wtadania,
usituje wiec utrzymac je w strefie wptywdw, bgdz oddziatywaé na
nie postugujac sie réznorodnymi instrumentami; m.in. wykorzy-
stuje argument etniczny, o ile nastagpi zagrozenie egzystencji
zamieszkujgcych dane panstwo Rosjan.

Ow czynnik okazat sie decydujacy dla przebiegu zdarzen na
Ukrainie. Tak wiec wybdr orientacji unijnej, stanowit zapowiedz
odwracania sie Ukrainy od Rosji, zerwanie wieloletnich wiezi go-
spodarczych, kulturowych spotecznych i politycznych, Nawet je-
8li byty nieakceptowane, to jednak niemozliwe do pominiecia.
Naturalne dgzenie Ukrainy do zamanifestowania niezaleznosci i
suwerennosci panstwowej i tozsamosci narodowej, zyskato na
sile w momencie rozpadu imperium, przyjmujgc nierzadko forme
nacjonalizmu, a nawet szowinizmu. Jego objawy odczuwata lud-
nosc¢ rosyjskojezyczna, majgca w pamieci Symona Petlure, dzia-
talno$¢ Stiepana Bandery oraz wspoétprace formacji ukrainskich
z Il Rzesza.

Poczucie zagrozenia, jakie owtadneto Rosjan na wschodnich
terenach Ukrainy, podsycane przez Rosje, znalazto wyraz w dg-
zeniu do autonomii, ktéra miata zapewnié¢ bezpieczehstwo et-
niczne i gospodarcze w tym najbardziej rozwinietym regionie.
Rzad Ukrainy, wbrew zawartym porozumieniom (Minsk, wrzesieh
2014), nie godzit sie na wyposazenie rosyjskojezycznego regio-
nu w autonomie. Obawiat sie dezintegracji panstwa, podjgt tedy
probe przeciwstawienia sie dziataniom separatystycznym. Anek-
sja Krymu przez Rosje odzwierciedlato dgzenia do utrzymania
strefy bezpieczenstwa za ceng zburzenia porzgdku geopolitycz-
nego. Tak wiec lokalny konflikt zbrojny, w rezultacie splotu r6z-
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norodnych czynnikéw; globalnych, kontynentalnych, bila- i multi-
lateralnych, gospodarczych, etnicznych, historycznych, ale tez
mentalnych i psychologicznych wprowadza stan niestabilnosci i
niepewnosci.

Alisci trudno zgodzi¢ sie z teza, iz suwerennos¢ Polski jest
ze strony Rosji zagrozona. Owa argumentacja wiedzie do za-
konserwowania nieprzyjaznych relacji z Rosjg. To nie ona po-
trzebuje Polski, lecz wtasnie dla Polski okazuje sie partnerem
atrakcyjniejszym. Porzucajgc misje-krucjate cywilizacyjno-
polityczng, Polska ma szanse utozy¢ z Rosjg na nowo relacje.
Nie tracgc godnosci ni samodzielno$ci, staje przed wyzwaniem
uksztattowania stosunkéw z tym panstwem na ptaszczyznie wza-
jemnych korzysci. ,Pielegnowanie” przez Polske wizerunku naj-
bardziej wrogo nastawionego wobec Rosji panstwa sposrdd kra-
jow UE, jest drogg wiodacg do nikad, do pogtebiania strat, ktore
w wiekszym stopniu dotykajg Polske. W mozliwej do wyobraze-
nia perspektywie to Rosja niezaleznie od rozwigzania aktualne-
go konfliktu nie przestanie by¢ liczgcym sie partnerem Zachodu.
Warunkiem odrodzenia pozytywnych relacji miedzy Polska i Ro-
sjg jest porzucenie przekonania o wyzszo$ci wtasnych raciji,
traktowanie pola stosunkéw miedzynarodowych jako obszaru
Scierania sie intereséw, ktorych forsowanie jest prawem, ale tez
obowigzkiem kazdego z partneréw.

Reasumujgc, o ile poddaé¢ analizie spos6b uktadania przez
Polske stosunkéw z sgsiadami w regionie, nasuwa sie wniosek,
iz kwestia o0 niezanikajgcej wadze pozostaje znalezienie sie
(ugruntowanie) Polski w strefie bezpieczenstwa gwarantowane-
go integracjg z Zachodem, ale réwnoczes$nie racjonalne i prag-
matyczne utozenie poprawnych (niekonfliktowych) stosunkéw ze
Wschodem - Rosjag, Ukraing, Biatorusig, krajami nadbattyckimi,
osobliwie Litwg. Oznacza to zdolno$¢ panstwa do racjonalnego i
realnego pojmowania interesédw narodowych, tj. racji stanu w

konkretnych warunkach geopolitycznych — konkurencji, uzyski-
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wania przewagi bgdz zawierania sojuszy czy kompromiséw, do-
konywania dtugofalowych wyboréw.

Warszawa, w marcu 2015 r.
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Streszczenie:
O ile podda¢ analizie sposdb uktadania przez Polske sto-

sunkow z sgsiadami w regionie, nasuwa sie wniosek, iz pozosta-
je on pod presjg syndroméw, z ktérymi zdotaty sobie poradzi¢ —
bgdz odrzuci¢ — kraje Europy. Nadal tedy pozostaje znalezienie
sie (ugruntowanie) w strefie bezpieczenstwa gwarantowanego
integracjg z Zachodem, ale réwnoczesnie racjonalne i pragma-
tyczne utozenie poprawnych (niekonfliktowych) stosunkéw ze
Wschodem - Rosjg, Ukraing, Biatorusig, krajami nadbattyckimi,
osobliwie Litwg. Oznacza to zdolno$¢ do racjonalnego i realnego
pojmowania intereséw narodowych, tj. racji stanu w konkretnych
warunkach geopolitycznych — konkurencji, uzyskiwania przewagi
bgdz zawierania sojuszy czy kompromiséw, dokonywania dtugo-
falowych wyborow.
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