PYTANIA bez ODPOWIEDZI

,»Opadt kurz” po lll Kongresie Politologii. Niewatpliwie przynoszacy chwate Organizatorom.

Pozostaje kwestia dorobku merytorycznego oraz wnioskdw na przysztos¢? Pominieto bo-
wiem problemy dotykajace od kilku lat sSrodowisko politologiczne, ktérych zrédta przemilcza
sie, ograniczajac dyskusje, nie dopuszczajac do krytyki, przywigzujagc nadmierng wage do or-
ganizacyjnej sprawnosci....

Jawi sie tedy pytanie czy jest to przypadek, czy norma?

Sprawa, ktérej dotyczy dokumentacja sktania do sformutowania wniosku, ze praktyka od-
biegajaca od kanondéw obowigzujacych we wspotczesnym spoteczenstwie (kultura, respekto-
wanie godnych obyczajow). Dotyka srodowiska inteligenckiego, osobliwie naukowe - ktére ma
ambicje wzorcotworcze - nie omijajac politologéw.

Nasuwa sie tu kwestia zgodnosci z etosem nauki, zrozumienie i przyswojenia jej zasad? Al-
bowiem wystapienie - GLOSA do , Listow dot. sSrodowiska politologiczneqo” opublikowanych
na WWW PTNP (http://www.ptnp.orq.pl ) — zawierajace wielowatkowa, krytyczng refleksje nt.
tez i konstatacji w nich zawartych, nie doczekatlo si¢ merytorycznej odpowiedzi w miejscu,
ktére winno stuzy¢ dyskusiji, tj. stronie internetowej PTNP. Wedle Cztonkéw ZG PTNP (pismo
syghowane przez prezesa i v-ce prezesa, obecnie takze przew. KNP PAN) powinna ona ,,sfu-
zy¢ do zamieszczania tam jedynie informacji na temat wydarzen naukowych".
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Warszawa, listopad 2015 r.
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GLOSA do
,Listow dot. Srodowiska politologicznego” (08.06.2015)
Refleksje osobiste

Wstep

Leitmotivem ,Listéw...” z 01 grudnia 2014 (http:/www.ptnp.org.pl/) jest tozsamos¢, status
oraz kondycja nauki o polityce, w szczego6lnosci dotykajgce jg zagrozenia, wiodgc do zmarginali-
zowania refleksji merytorycznej, obejmujgcej racjonalng diagnoze oraz zawierajgcej realng pro-
gnoze przysztosci.. Nietrudno mozna natrafi¢ na owg narracje w manifescie protestacyjnym ,Poli-
tolog czy spawacz? Hamletowski dylemat’ (mail z 17.10.2012), mailu kolportowanym(?) przez
profesora z Lublina: ,,Politologia i jej problemy” (13 listopada 2014) oraz informacji o spotkania
L,Elity politologdw” w Toruniu, ktdérzy — na zaproszenie dziekana Wydziatu Politologii i Stosunkéw
Miedzynarodowych UMK ,martwili sie o przysztos$¢ studiow politologicznych” (informacja na Face-
booku, 04.05.2015). Argumentacja, iz nastat czas niepewnosci budzi zdziwienie i rozliczne watpli-
wosci, cho¢by w poréwnaniu z innymi dyscyplinami naukowymi w Polsce. Bodaj zadna z podobna
intensywnoscig — jak politolodzy — nie ,rozpamietuje” swej egzystencji, tozsamosci i statusu. W
rzeczywistosci odzwierciedla to stan bezradnosci, slizgania sie po powierzchni problemu, niezdol-
nos$c¢ do intelektualnego zdefiniowania jego realnych zrédet. Wyrazajgc opinie w sprawach sygna-
lizowanych w ,Listach...”, godzi sie przywota¢ legitymacije, wynikajgcg ze statusu, stazu naukowe-
go i dydaktycznego (od poczatku 1969 r.), dorobku, a takze nie zanikajgcej aktywnosci naukowe;.
A. lll Kongres Politologii...

,0dstony polityki” — w tym miata zawierac¢ sie idea Kongresu. Wypadnie go uzna¢ za naj-
wazniejsze, cykliczne przedsiewziecie, ktérego sens sprowadza sie do mozliwosci podzielenia sie
wynikami najnowszych badan, nowymi przemysleniami i zderzenia ich w toku otwartej dyskusji,
sporu, polemiki i krytyki. Alisci juz na wstepie idea ta doznata ograniczen, kitére majg charakter
organizacyjny i merytoryczny.

Przewidziano trzy formy rejestracji (uczestnictwa), dokonywanej przez firme zewnetrzng: 1.
Zgtoszenie panelu; 2. Zgtoszenie uczestnictwa w panelach z referatem oraz 3. Zgtoszenie uczest-
nictwa bez referatu. Na wstepie uniemozliwiono zgtoszenie uczestnictwa w sesji plenarnej. Prze-
wodniczagcy Komitetu Organizacyjnego 1ll Kongresu Politologéw, ktérego cenie za dorobek, kom-
petencje naukowe oraz wrazliwos¢ na sprawy nauki, a takze oddanie sprawie Kongresu, poinfor-
mowat (22.03.2015),iz ,W trakcie spotkania Zarzgdu Gtownego PTNP ustalona zostata lista
uczestnikow trzech paneli plenarnych”. Tematyka paneli plenarnych (l. Granice nauk o polityce
jako dyscypliny naukowej; Il. Wyzwania metodologii nauk o polityce; Ill. Nauki o polityce: nauki
humanistyczne i/czy nauki spoteczne?) kaze mniemac, iz obrady plenarne postanowiono skupié¢
na statusie nauki o polityce, jej tozsamosci i kondycji, a wiec kwestiach omawianych na poprzed-
nich kongresach. Znajac wyniki aktywnosci naukowej referentéw, zasadne wydajg sie watpliwosci
czy zdotajg oni sprostaé wyzwaniu ,nowosci’; brak przekonywajgcych argumentéw uzsadniaja-
cych dokonany wybo6r. Wskazéwke co do wartosci referatéw zawierato wystgpienie ,czotowego”
kongresowego referenta, ktéry na seminarium zorganizowanym przez O/W-wa PTNP, 12.05.2015,
jedynie zrekonstruowat koncepcje znanych autoréw. Nie odpowiedziat na pytanie, czy jest w sta-
nie przedstawi¢ wtasne pomysty czy przemyslenia w zakresie omawianej problematyki.

Wydaje sie, ze nie cele naukowe, lecz wzgledy organizacyjno-,protokélarne” — funkcjonalna
przydatnos¢ - legty u podstaw decyzji personalnych. Tak wiec wsrod referentéw znalazio sie 2
czionkdw CKdsTiSN, prezes i 2 v-ce prezesi ZG PTNP, przewodniczaca i cztonek KNP PAN, 4
dziekandw, 1 prodziekan, czionek rzeczywisty PAN, przewodniczgcy Rada Gtowna Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Porzucajgc cele naukowo-poznawcze, zaprzeczono zapowiedziom, iz Kongres
stanie sie ,0kazjg do przedstawienia wynikdw (...) badan oraz podjecia krytycznej i wielostronnej
debaty nad kluczowymi problemami, szansami i wyzwaniami wspofczesnego Swiata i wspotcze-
snej polityki” (z pisma Organizatoréw, 16.01.2015).




Zastrzezenia budzi ponadto czestotliwos¢ odbywania kongresu, po wtore, ambicja maksyma-
lizowania liczby uczestnikow. Watpliwosci nasuwa nadmierna ilos¢ wystgpien — idgca w setki w
mnozonych ponad potrzebe panelach, organizowanych niejednokrotnie przez osoby nieprzygoto-
wane, o niskim statusie naukowym. Wiekszos$¢ referatdw wygtoszonych w panelach nie ukazuje
sie drukiem, to zas$ znajduje sie poza zainteresowanym organizatoréw. Wielu kolegéw czerpie sa-
tysfakcje z udziatu w kongresie, upatrujgc w tym powdd do nobilitacji. Tak powinno zostaé, ale tez
konieczna jest racjonalna selekcja. Wartos¢ bowiem przedsiewziecia ulega deprecjaciji, a jego
ranga dewaluaciji.

B. ...a klimat zagrozen i niepewnosci

Wsréd ,Listow dot. Srodowiska politologicznego” miejsce szczegdlne zajmuje mail sygnowa-
ny przez ,Romana” (prezesa ZG PTNP), zatytutowany ,Politologia i jej problemy’ ktéry wprawdzie
nie nawigzuje literalnie, lecz kontynuuje watki zawarte w pismie-manifestu ,protestacyjnego” z
17.10.2012 (,Politolog czy spawacz? Hamletowski dylemat’). Oba tgczy bowiem przekonanie o
stanie zagrozenia, przezywanym przez politologie. Autor sugerowat wtedy, ze Srodowisko politolo-
giczne znalazto sie w dramatycznej sytuacji, spowodowanej zagrozeniami zewnetrznymi. Wpraw-
dzie nie byta jasna intencja, jaka Jemu przeswiecata, brakowato takze adresata. Po wtére, trudno
dopatrze¢ sie w owym pismie racjonalnej diagnozy stanu dyscypliny, a tym bardziej analizy jej
rzeczywistych probleméw. ,Manifest” przepojony byt zas afektywnym sprzeciwem. .

Wprawdzie w mailu ,Politologia i jej problemy” Autor nie wyszedt poza poetyke zagrozenia i
niepewnosci, stwierdzajgc: ,Mamy do czynienia z coraz wiekszym potencjatem zagrozen dla na-
szego Srodowiska”. Pojawit sie wszakze nowy element. Jest nim proba uswiadomienia ,$rodowi-
sku politologicznemu” jego niedostatkbw w pracy naukowej. ,Konieczne jest rowniez stawianie
wymagan samym sobie. W obecnych czasach te zadania wydaje sie by¢ dla catego srodowiska
politologicznego najwazniejsze (...) Przestrzeganie tych (...) czesto elementarnych wymagan staje
sie wspdlnym obowigzkiem nas wszystkich (..) Ustalenia wspdlnej polityki wymagan stawianych z
jednej strony naszym kolegom z innych branz probujgcych wejs¢ do srodowiska politologicznego,
a z drugiej - naszym mtodszym kolezankom i kolegom nie wystarczy’.

Zamiar uzmystowienia wtasnej niedoskonatosci wydaje sie waznym krokiem ku wychodzeniu
z zakretu, na jakim rzeczywiscie znalazta sie politologia. Jednakze wskazywanie na wspoing od-
powiedzialnos¢ wydaje sie zabiegiem nader ogélnikowym, tym bardziej, jesli wspomina sie o ko-
niecznosci stawiania wymagan kolegom ,.z innych branz probujgcych wejsé¢ do srodowiska polito-
logicznego, a z drugiej - naszym mitodszym kolezankom i kolegom’.

Roéwnoczesnie nie precyzuje sie odpowiedzialnosci, pomniejszajgc przy tym role kolegéw
majgcych wptyw na proces ksztattowania mtodej kadry czy grup decyzyjnych skupionych we wita-
dzach korporacji politologéw (ZG PTNP, KNP PAN) oraz instytucji, w ktérej skupiajg sie procedury
awansowe (CKdsTiSN). Poza rozwazeniami znalazta sie kwestia przyzwolenia na zmiane prioryte-
tow; duch sprawnos$ci organizacyjnej przewaza nad merytoryczng wrazliwoscig. Ostabieniu ulega-
ja rygory godnych obyczajow, etosu, ktéry jeszcze ostat sie w czesci srodowiska naukowego, w
tym lojalnosci i troski o respektowania dorobku innych. Niemniej istotne zdajg sie by¢ przypadki
lekcewazenia czynnikédw merytorycznych: dorobek, aktywno$¢ naukowa, potencjat intelektualny,
oryginalne opracowania. Miast bowiem uznania merytorycznego, szacunku dla dorobku i pozycji w
nauce, nierzadko przewaza mentalnosé ,merkantylna” (,Ja tobie, ty mnie”; ,jeste$ tyle wart, ile i co
mozesz zaoferowac”) oraz irracjonalne sympatie badz antypatie, pokrywane deklaracjami o bezin-
teresownosci i trosce o sprawy ogétu. Owocem jest marginalizowanie bgdz pomijaniem roli oséb
zhiepokornych” lub ,spoza ukfadu”. W tym sensie wydaje sie zasadne wskazywanie na przypadki
nepotyzmu. Oto w instytucie politologii jednego z uniwersytetow zaangazowano osobe, ktéra legi-
tymowata sie kwalifikacjami odlegtymi od politologii, uprawiajgc ,zaangazowang” politycznie nauke
(historie). Stata sie natomiast beneficjentem réznorakich przywilejéw wydziatowo-uczelnianych.
Zrédtem przychylnosci — czego nie ukrywano - byt zapewne fakt, iz pod koniec lat 80-tych ,wraz z
(pOzniejszym dyrektorem instytutu) wydawat podziemne pismo publicystyczne ,Chrzes$cijanski
Ruch Spofeczny’, jak i orientacja ideowo-polityczna, ktorej publiczna demonstracja — takze na
ptaszczyznie stuzbowej - nie natrafiata na sprzeciw; czionek-zatozyciel PC w regionie, wspotpra-
cownik IPN, cztonek PiS, kandydat tej partii do Senatu, publicysta Radia Maryja, odznaczony
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przez prezydenta Lecha Kaczynskiego Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski. Jedno-
czesnie, wskutek panujgcej atmosfery, wydziat ten opuscili profesorowie tytularni (politolodzy)...
C. ...Odmienna perspektywa.

Warto tedy, korzystajac z zaproszenia, ktére wypadnie domniemywac¢ z ,Listow dot. sSrodowi-
ska politologicznego”, zwréci¢ uwage na kwestie zastugujgce na rozwazenie;

1. W Srodowisku forsowany jest poglad, iz ,prawdziwa” politologia w Polsce datuje sie od
przetomu 1989 r. Nie ma potrzeby odnoszenia sie do tezy ufundowanej na niewiedzy oraz ,po-
prawnos$ci politycznej”. Jednakowoz godzenie sie na nig wiedzie do lekcewazenia wkiadu oraz
dorobku 0sob, ktérych zastug dla politologii polskiej nie godzi sie pomija¢. Stanowig one bowiem
ogniwo tozsamosci dyscypliny: S. Ehrlich, K. Grzybowski, J. Hochfeld, M. Lachs, O. Lange, E. Li-
pinski, J. Baszkiewicz, J. J. Wiatr, A. Bodnar, H. Groszyk, C. Mojsiewicz (Jego spuscizne sie bez-
refleksyjnie przywotuje; nagroda Jego imieniem), M. Orzechowski, F. Ryszka, J. Z. Pietras, J. Ku-
kutka ... Bez nich trudno sobie wyobrazi¢ plejady wspétczesnych luminarzy politologii. Zreduko-
wanie pamieci o przesztosci wiedzie do zatracania rzeczywistych korzeni, takze tego, co buduje
tozsamos¢ kazdej dyscypliny.

2. Zjawiskiem powszechnym jest zanik dyskusji i sporéw naukowych. Za przyktad moze po-
stuzy¢ brak jakiejkolwiek reakcji na polemike z tezami ,manifest” z 17.10.12 (,Politolog czy spa-
wacz? Hamletowski dylemat”, http://www.ptnp.org.pl/ , data dostepu 25.10.12). W kilkustronicowych
rozwazaniach wskazatem na zrodta spoteczno-polityczne i kulturowe incydentu (wypowiedz pre-
miera), lokujgc go na szerszym tle, tj. instrumentalnego traktowania inteligencji, w powigzaniu z
czynnikami okreslajgcymi stan nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Nadto proponowano spo-
soby ,poradzenia sobie” z owym problemem (,Czy hamletyzowac... ,spawacz >or< politolog?”, w
artykule: ,Politologii polskiej meandry” (http://karol-b-
janowski.waw.pl/POLITOLOGIA%20w%20POLSCE.pdf , str. 27-33). Czy ,nie zauwazenie” polemiki
kwalifikowac nalezy jako ztamanie godnych obyczajow czy wyraz intelektualnej niezdolnosci do
podjecia dyskursu? Doprawdy trudno wykluczy¢ ,ludzkie” doznania, kiedy afektywnos¢ przewaza
nad racjonalno$cia.

3. Nie mozna przejs¢ do porzadku nad brakiem rzetelnosci naukowej, nakazujgcej przywota-
nie (odnoszenie) dorobek oraz dokonania innych autoréw. Oto przypadek ilustrujgcy doprawdy
szersze zjawisko. Profesor, dziekan wydziatu politologicznego, starajgcy sie uchodzi¢ za wzér, nie
szczedzacy rad mtodszym kolegom, w trakcie sesji nt.. ,Dwadziescia lat pop przetomie” (Senat
RP, 29 maja 2009), wygtosit referat pt. ,Okragty stét...”. Zostat ,zbesztany” za nierzetelnos¢, wyra-
Zajgca sie w pominieciu wywodow jednego z czotowych specjalistdw rozwazanej problematyki. W
efekcie publicznie wyrazit ubolewanie, wprowadzajgc nastepnie poprawke w tekscie opublikowa-
nym w materiatach konferencji. Kwestig otwartg pozostaje, czy stwierdzenie nawigzujgce do opinii,
iz fatwiej uzyskac doktorat z nauk o polityce niz w sgsiednich $rodowiskach” (mail w ,Listach dot.
srodowiska politologicznego”) wyczerpuje znamiona ,zapozyczenia® (znane jest dosadniejsze
okreslenie)? Wniosek ten moze sie nasunac sie po lekturze ksigzki R. Skarzynskiego: Podstawo-
we dylematy w politologii. Biatystok 2012, s. 136-139.

4. Wspomniana ksigzka sktania do podniesienia nastepnej kwestii, mianowicie uwigdu krytyki
naukowej. Oto zamiar jej zrecenzowania spotkat sie ze sprzeciwem czesci Kolegdw, ktérzy uwa-
zali, ze bytaby to forma dowartosciowania dzieta, ktére, ich zdaniem, nie zastuguje na odnotowa-
nie za totalnie negatywng ocene wartosci dorobku oraz aktywno$ci naukowej prominentnych
przedstawicieli politologii. Natomiast pochwatami kwituje sie ksigzke B. Krauz-Mozer, P. Borowca i
P. Scigaja: Kim jestes politologu? Krakéw 2011). Wprawdzie trudno odméwi¢ owemu dzietu nie-
watpliwych waloréw — te nalezy uwydatnia¢. Jednakowoz w wypowiedziach brakuje krytycznej
(krytyka jako wszechstronny oglad, osad...) oceny. Nie dostrzega sie niedostatkbw metodologicz-
nych, tendencyjnosci, wypaczonego obraz ,wadzenia sie” politologbw z wtasnymi stabosciami,
przy wyolbrzymianiu roli oséb, ktoérych zastugi dla politologii sg watpliwe. Wytom w traktowaniu
obu ksigzek zostat dokonany, jakkolwiek wtasnie reakcja srodowiska na owe prace zdaje sie po-
twierdza¢ teze o uwigdzie krytyki naukowej; K. B. Janowski: ,Czy upadek politologii w Polsce”. O
ksigzce R. Skarzynskiego: Podstawowy dylemat politologii. Dyscyplina nauki czy potoczna wiedza
o spoteczenstwie? O tradycji uniwersyteckiej i demarkacji wiedzy. Biatystok 2012; ,Ksigzka nie do
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odfozenia na pétke”. O ksigzce Barbary Krauz-Mozer, Piotra Borowca, Pawta Scigaja: Kim jestes
politologu? Krakéw 2011. ,Przeglad Politologiczny” nr 3/2012. Ponadto: htip:/karol-b-
janowski.waw.pl/K.%20B.%20JANOW SKI%200%20KSIAZKACH%20nt.%20POLITOLOGII.pdf .

5. Niepokojgcym zjawiskiem jest ostabienie rygoréw stosowanych w procedurze awansowej;
pobtazliwo$¢ ocen, przyspieszony tryb (w czesci osrodkdéw méwi sie o ,tasmowosci”), niestaran-
nos¢ w recenzowaniu prac. Dzieje sie tak przy réwnoczesnym marginalizowaniu 0sob spoza
L=uktadu przyjaznego”, niesktonnych do ulegania réznorakiej presji. W tej perspektywie zyskuje na
uzasadnieniu teza gtoszona przez przedstawicieli innych s$rodowisk (historykdéw, socjologow,
prawnikdéw, ekonomistéw) o ztagodzeniu w politologii standardéw obowigzujgcych w nauce.

6. Na rynku wydawniczym ukazuje sie wiele prac. Jednakze nierzadko odbiegajg one od ry-
goréw stawianym twoérczosci naukowej. Fakt ten kaze postawic¢ pytanie co do rzetelnosci i odpo-
wiedzialnosci recenzentéw (na uwage, ze nie ,zauwazyt” ewidentnych btedéw w recenzowanej
ksigzce, znajomy odpowiedziat: ,no wiesz, nie zauwazytem, nie miatem czas, by gruntownie jg
przeczytac’). O skali problemu mogg swiadczyé przypadki autordw wyrazajgcych zdziwienie po-
stulatami wprowadzenia zmian do ich dzieta. Pobtazliwe traktowane sg tez prace zbiorowe. Nale-
zy zwréci¢ uwage na ich nadprodukcje. Niejednokrotnie nie wykraczajg poza forme zbioru zawie-
rajacych przypadkowe opracowania, nie majgcego zakotwiczenia w logicznej koncepciji; sg one
,redagowane” przez osoby niekompetentne, naukowo nie przygotowane. Recenzenci za$ nie do-
strzegajg mankamentéw. .

7. Nie jest wreszcie tajemnica, ze korporacja politologéw — PTNP — ktéra winna troszczy¢ sie
o standardy, ulega duchowi sprawnosci organizacyjnej, przedktadajgc go nad merytoryczng wraz-
liwos¢. Ostabieniu ulegajg rygory godnych obyczajow (przyktad z géry), stabnie etos, ktéry jeszcze
ostat sie w czesci srodowiska naukowego (dyscyplin), lojalnosé i troska o kultywowanie warto-
Sciowej tradycji. Nie buduje sie szacunku dla dokonan i pozycji tych, ktdrzy znajdujg sie poza
gtébwnym nurtem dziatan organizacyjnych - petnienie funkcji decyzyjnych bgdz waznych z punktu
awansu naukowego; np. M. Zmigrodzki, K. tastawski, , K. Patecki, A. Jabtonski, M. Kosman. W
jubileuszu cztonka CKdsTiSN — skadingd Przyjaciela, ktérego rozwéj naukowy obserwowatem od
poczatku z satysfakcjg - przewazajgcg czesé uczestnikdw stanowity osoby, ktére zabiegaty o to,
by zostaty zapamietane przez Jubilata.

8. Nasuwa sie pytanie: dlaczego, zamiast promowania solidnego uprawiania nauki, praktycz-
nego kultywowania jej wartosci i rygoréw, wzbudza sie atmosfere zagrozen? Czy stan niepokoju i
niepewnosci jest antidotum na stabosci i regres w nauce i kulturze? Czy nalezy odrzuci¢ ewentu-
alnos¢ wykorzystania tego stanu — w mysl dyrektyw ,zarzgdzania kryzysowego” (PR) - — dla spet-
nienia nieznanych intenciji, dla urzeczywistnienia ktérych nieodzowna staje sie konsolidacja i mobi-
lizacja, ufundowane na poczuciu wspolnoty?

Préba konkluzji

Droga nie wiedzie jednak przez ,rozpamietywanie” egzystencji dyscypliny. Zasadne jest bo-
wiem odejscie od dyskusji nt. tozsamosci, statusu etc. — te kwestie politologia ma za sobg. By
nasze przekonanie iz zajmuje pewne i trwate usytuowanie na mapie naukowej nie byty odosob-
nione, konieczne jest przywrocenie jej realnego miejsca, skupienie sie na tym, by wyniki badan jej
przedstawicieli zyskaty walory rzeczywiscie naukowe, by byly wartosciowe, oryginalne - godne
przywotania - by nie pojawiaty sie co do tego watpliwosci, stajgc sie przedmiotem tacnej przygany.
Idzie tez o uswiadomienie sobie, ze politologia nie jest dyscypling wyjatkowg. Dotykajg ja bowiem
procesy spoteczne, w tym demograficzne. Jakkolwiek jej wtasciwoscig jest osobliwa relacja z poli-
tyka, ktéra winna by¢ traktowana jako przedmiot dociekan i analiz, nie zas punkt odniesienia dla

rozstrzygania spraw nauki.
/

Warszawa, 8 czerwca 2015



Do rozwazenia (pismo do prezesa ZG PTNP, 28.07.2015)

Od: Karol Boromeusz Janowski
Wystano: 28 lipca 2015 12:36:30
Do: Roman BACKER. (rombacker@wp.pl). Ponadto Adresatami — imiennie — Cztonkowie ZG PTNP.

Szanowny Pan
Prof. dr hab. Roman Backer
ZG PTNP

0Od 08.06.15 GLOSA do "Listow dot. srodowiska politologicznego", bedaca gtosem i jed-
noczesnie zaproszeniem do kontynuowania dyskusji, nie zostata dopuszczona na strone
WWW PTNP. Zdecydowat o tym Prezes ZG PTNP jako "gtowny recenzent”, czyniac nastep-
hie z "catego" Zarzadu Gidwnego PTNP ostatecznym depozytariuszem "poprawnosci" tre-
sci umieszczanych na rzeczonej stronie (komunikat na WWW z 10.07.15). Watpliwosci budzi
brak uzasadnienia, klarownych kryteriow oraz okreslenia kompetencji i odpowiedzialnosci,
a takze zgodnosci z kanonami przyjetymi w nauce.

Miast kompetentnej, powaznej i odpowiedzialnej reakcji Zainteresowanych (prezesa ZG
PTNP i profesora z Lublina) na polemike i krytyke, nie dopuszczajac do niej, stosuje sie
praktyke ocierajacg sie o smiesznosé. Dochodzi do uleganie animozjom, potaczonych z
nielojalnoscia, przedktadania prywatnych potrzeb nad interes korporacji naukowej. Objawia
sie bute, lekcewazac godne obyczaje i zasad obowigzujgcych na gruncie nauki. Dotychcza-
sowe zdarzenia potwierdzajg (niestety) trafnos¢ stwierdzen zawartych w GLOSIE.

Naleze do grona najstarszych stazem politologowi polskiemu (od 1969 r.); cztonek hono-
rowy PTNP, profesor tytularny (aktywny naukowo i dydaktycznie), sekretarzem generalnym
Towarzystwa w przelomowym okresie istnienia, kiedy wazyly sie jego losy (1988-1992).
Owe wzgledy, nie pomijajac legitymacji moralnej, nie pozwalaja na zachowanie milczenia,
skitaniajg do wyrazenia sprzeciwu wobec praktyki ujawnianej w srodowisku politologicz-
nym. Jej niejako skondensowanym przejawem jest - nie waham sie okresli¢ - absurdalny i
zbyteczny incydent.

Bytbym zobowigzany, gdyby Pan - jako osoba wyniesiona do waznej funkcji w korporacji
politologéw - zechciat odnies¢ sie do sprawy, w szczegolnosci odpowiedzie¢ na pytanie:

Czy godzi sie na wykorzystywanie funkcji w Towarzystwie do reglamentowania dyskusji w
srodowisku politologicznym w imie nieklarownych celow oraz czy aprobuje nie respekto-
wanie godnych obyczajéw i rygoréw obowiagzujacych w nauce?

Gwoli przypomnienia:
http://karol-b-janowski.waw.pl/POLITOLOGIA%20NA%20WIRA%C5%BBU.pdf
Lacze Wyrazy Powazania
Karol B. JANOWSKI

http://karol-b-janowski.waw.pl
PS. Prosze o zachowanie ciggtosci korespondenciji, pozostawiajgc dotychczasowg tresé.




O rozwage (odpowiedz KBJ na pismo ZG PTNP, 13.10.2015)

Od: Karol Boromeusz Janowski (karol.b.janowski @hotmail.com)

Whyslano: 13 pazdziernika 2015 09:49:55

Do: Roman BACKER (rombacker @wp.pl); Roman BACKER (backer @umk.pl); Tadeusz Wallas (wallas@amu.edu.pl);
Tadeusz Wallas (tadeusz.wallas @gmail.com)

UDW: czionkowie ZG PTNP oraz osoby zwiazane z politologia

Szanowni Panowie

PT

Roman Backer i Tadeusz Wallas
Zarzad Gtowny PTNP

W pismie ZG PTNP (w zataczeniu), doreczonym 07.10.2015, potwierdzono (?) ,,zasadnos¢
swojego stanowiska wyrazonego na stronie internetowej organizacji, ze powinna ona stu-
zy¢ do zamieszczania tam jedynie (podkr. KBJ) informacji na temat wydarzen naukowych".
Alisci na stronie 3W organizacji owego "stanowiska" brak.

10 lipca 2015 - w Slad za zgdaniem przedstawienia klarownych zasad (regulaminu) oraz
trybu i sposobu korzystania ze strony internetowej PTNP (mail z 15.06.15) - poinformowano
m.in., "ze o zamieszczaniu tresci na stronie internetowej PTNP decyduje administrator, a w
przypadkach waltpliwych zasiegana jest opinia Prezesa lub catego Zarzadu Gfownego
PTNFP" (http://www.ptnp.org.pl/). Tyle i az tyle, jesli idzie o zamiar reglamentowania i cenzu-
rowania komunikacji naukowej.

Doprawdy trudno kwestionowaé¢ uprawnienia Administratora. Czy Kolezanki i Koledzy z
ZG PTNP maja wszakze swiadomosc¢ tego, ze autoryzujg incydentalng prébe nie dopusz-
czenia do polemiki z tezami zawartymi w materiale wyedytowanym na stronie 3W
PTNP (dokumentacja w: "Pytania bez odpowiedzi", http:/karol-b-
janowski.waw.pl/PYTANIA%20bez%200DPOWIEDZI.pdf)? Opowiadajg sie zatem za tym, by platforma
wymiany mysli, dyskursu, sporu i komunikacji srodowiskowej - strona WWW - stuzy-
fa wylacznie do zamieszczania "informacji na temat wydarzen naukowych". Zatrwazajaca
to perspektywa, niosgca rozliczne konsekwencje rodem z "Zamku" Franza Kafki i minister-
stwa prawdy Georga Orwella, lecz - w warunkach powszechnej dostepnosci srodkéw tacz-
nosci - nie pozbawiona smiesznosci.

Nb. GLOSA (08.06.15) nie odbiega charakterem od "Listow dot. sSrodowiska politologicz-
nego", ktérych Autorami sg prezes ZG PTNP i profesor z UMCS. GLOSA jest krytyka - za-
pewne radykalng i miejscami wyostrzona - ujecia zaprezentowanego w "Listach.".

W rzeczywistosci Panowie sygnujacy kolektywne "stanowisko"” ZG PTNP odrzucili za-
proszenie do dyskusji, akceptujac jej ograniczenia. Tak wiec udzielili Oni twierdzacej od-
powiedzi na pytanie konczace mail skierowany - imiennie - do czionkéw ZG PTNP
(28.07.2015):

"Czy godzi sie (Pan/Pani) na wykorzystywanie funkcji w Towarzystwie do reglamentowa-
nia dyskusji w srodowisku politologicznym w imige nieklarownych celdw oraz czy aprobuje
nie respektowanie godnych obyczajow i rygorow obowigzujacych w nauce?"

W konkluzji, wypadnie przestrzec Kolezanki i Kolegéw z ZG PTNP, by ulegli pokusy
sprowadzania sprawy do poziomu osobistych doznan. oraz (ew.) rozwazyli zasadnos¢ sto-
sowania "zapisow" na wzér znanych z ancien régime (stuze wiedza oparta na osobistych
doswiadczeniach dziennikarskich i naukowych).

tacze Wyrazy Powazania
prof. zw. dr hab. Karol B. JANOWSKI

czfonek honorowy PTNP

http:/karol-b-janowski.waw.pl

Ps. Optymizmem napawa, iz Glosa spotkata sie ze zrozumieniem, wrecz wyrazami poparcia i solidarnosci. Znaczy
to, ze nie wszyscy ulegli zasadzie "Spotecznego dowodu stusznosci” (R. Cialdini: Wywieranie wptywu na ludzi.
Gdansk 1996).




